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ОТЧЕТЬ 


© дъятельности Историко-Филологичеекаго Общества 
въ 18°%/ академическомъ году, 


составленный секретаремъ Общества Н. ®. Сумцовымъ. 


Въ засфдани Общества 11 октября 1890 г. секретарь прочелъ краткйй 
отчеть о дЪятельности и средетвахъ Общества въ 1889/90 г. Въ этомъ году 
было 10 засфданй Общества, на которыхъ было прочитано 15 рефератовъ. 


Подробные отчеты объ этихъ засфдашяхъ и рефератахъь были помфщены въ 
Харьк. ВЪдомостяхь и во 2 т. Сборника Историко-Филологическаго Общества. 

Кром дятельности въ формЪ чтемя рефератовь и обсуждешя ихъ, 
Общество въ отчетномъ году издало второй томъ принадлежащихъ ему ието- 
рическихъ и этнографическихь матер!аловъ, собранныхъ и редактированныхъ 
членами Общества, Второй томъ Оборника объемомъ въ 48 печатныхъ лис- 
товъ обошелся Обществу въ 799 р., такъ что среднимъь числомь печатный 
листь обошелся въ 17 руб. Выходъ въ свЪть этого тома былъ вотрфченъ въ 
печати сочувственно, какъ видно изъ критическихъ отзывовь о немъ въ 
сентябрекихь книжкахь ВЪстника Европы и Вевской Старины. Ооглаено съ 
постановлешемъ Общества 19 апрфля 1890 г. второй томъ Оборника разо- 
сланъ только т$мъ членамь Общества, которые или сдЪлали членсюй вносъ 
за 1890 или 1889 годы или слЪлали сообщен1я въ эти годы. Таковыхъ чле- 
новъ оказались 22. ЕКромЪ того второй томъ врученъ быль г. Попечителю 
Харьковскаго Учебнаго` Округа; г. ректору и тг. деканамъ Харьковскаго 
университета, пересланъ предсфдателямъ экзаменацонной коммисаи по фи- 
лологическому факультету въ 1889 и 1890 годахъ И. В. Помяловекому и 
А. С. Будиловичу, членамъ учредителямъ Х. И. Ф. Общества Н. А. Лав- 
ровскому и А. И. Кириичникову, директору Археологичеескаго Института 
И. Е. Андреевскому, директору Императорской Публичной Библютеки А. 0. 
Бычкову и въ слфдующ!я ученыя учреждешя: Петербургскую и Вилен- 
скую Археографическая коммисси, Московское, Одесское и Казанское 
Общества истори и древностей, Московское ‘Археологическое Общество, 
Этнографичесый ОтдЪль Моск, Общества Любителей Естествознания, Антро- 


пологи и Этнографи, Московскй Архивъ Министерства Юстищи, ЕВлевскую 









Временнную Коммисаю, Общество лЪтописца Нестора, Еевсый Централь- 
ный Архивъ и во вс Ученыя Архиввыя коммисаи, Рязанскую, Тавриче- 
скую, Тамбовекую, Костромекую, Саратовскую и Нижегородскую, всего въ 
17 научныхь учрежденй, съ приложенемъ къ каждой книгВ письма оть 
секретаря Общества съ просьбой объ обмЪнЪ вновь выходящими излавшями. 
КромЪ того Сборникъ быль безплатно данъ въ фундаментальную и студен- 
ческую бибмотеки Харьковскаго университета и въ Харьковскую Общест- 
венную библотеку. Одинъ экземплярь отправленъ бывшему члену И. Ф. 
Общества А. С. Геевскому, во вниман!е къ его частымъ книжнымъ прино- 
шен1ямъ въ библютеку Общества. Изъ 198 экземпляровъ втораго тома 
Сборника, полученныхъ секретаремь Общества изъ типография Счасни, и 
5 экз. на лучшей бумахЪ, полученныхь позднЪе изъ типографми Д. И. Ба- 
галЪемь, т. е. изъ общаго числа 203 экз. роздано разнымъ лицамь и уч- 
режденямъ 61 экземпляръ; въ книжный магазинь Д. Н, Полуехтова сдано- 
на коммисею (10 экз. съ уступкой 30%/0 и столько, же книгъ съ такой же 
устуцпкой сдано въ Харьковское отдфлене книжнаго магазина Новаго Вре- 
мени; архиварусу М. М. Плохинскому сдано въ складъ 110 экз. и на ру- 


` кахъ секретаря осталось 12 экз., изъ коихъ 3 немного испорчены при пере- 


возкЪ книгъь. изъ типограф1и. Эти экз. розданы были: членамьъ Общества по 
унлатЪ членскаго взноса. р 


Денежныя средства Общества: остатовъ оть прошлаго года 52 руб. Въ 
течени года поступило 15 членскихь взносовъ на сумму 75 руб. Изъ склада 
при архив проданъ 1 экз. Ти 2 т. сборника съ уступкой 20% за 5 руб. 
Итого 132 руб. Расходъ: служителю за разнесев1е пов$етокъ 19 руб., слу- 
жителю при архив 27 р., разсылка книгъ и разныя мелочи 26 р. 20 коп.; 
всего 72 руб. 20 коп. Остатокъ на 18/1 г. 59 р. 80 коп. *) 


КромЪ обозначенныхъ выше 59 руб. 80 к., находящихся на рукахъ у 
секретаря, Общество располатаеть `0с0бой суммой въ 567 руб..72 коп. изъ 
629 руб. 84 к., отпущенныхъ СовЪтомъ Харьковскахо Университета, въ 1889 
и 1890 годахь на издан!е трудовъ и матераловъ Общества. 


Въ вознаграждене ‘архивар!1уса отъ Правленя Университета получено 
500 рублей. 


По предложенно Императорскаго Географическато Общества было. соб- 
рано по подписному листу за № 936 между членами Общества, 15 р. для 
учрежденя преми и медали имени Н. М. Пржевальскаго. 20 юня Геогра- 
фическое Общество прислало квитаншю за № 954 въ получен!и этихъ денегъ. 





*) Въ разное время было дано членами на чайные расходы 6 р. 30 коп., изъ коихъ 
издержано `3 руб. 50 к. на покупку стакановъ и чайныхъ ложекъ, 
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Члены Общества Н. ©. Сумцовъ и Д. И. БагалЪй заявили, что они 
вошли съ просьбой въ Историко-—Филолотичесвай факультетъ о ходатайств 
передь Правлешемъ Университета о выдачВ и въ 1891 т., по примфру 
прежнихь лЗтъ, изь спещальныхь средетвъ Университета, пятисотъ рублей 

на вознаграждене архивар!уса И. Ф. Общества и трехъ-соть рублей на 
° издаше 3 тома Сборника. Факультеть ходатайствоваль въ этомъ смыел$; 
Правлеше и СовЪзть Университета удовлетворили это ходатайство. 


Секретарь довелъ до св дЪ ня Общества, что 7 октября имъ отправлена, 
академику А. ©. Бычкову за подписью преде$дателя Общества поздрави- 
тельная телеграмма слЪдующаго содержан!я; „Харьковское Историко—Фило- 
логическое Общество привфтствуеть Васъ въ день пятидесятильтя Вашего 
служен!я на пользу отечественной науки.“ 


Секретарь Общества, доложил, что ‘статья члена Общества П. В. 
Иванова о вздьмахъ, которую въ засЪдави Общества 21 марта постановлено 
напечатать вь ближайшемъь 3 том (Сборника, предоставлена г. Ивано- 
вымъ въ распоряжене Общества. Вакъ и предыдуние этнографические труды 
т. Иванова, напечатанные въ Влевской старинЪ, Этнографическомъ Обозрнш, 
Харьковскихъ. Оборникахъ и СборникЪ Х. Ист. Фил. Общества, настоящая 
статья представляетъ богатый и почти вполнЪ новый матералъ для характе- 
ристики м!росозерцаяя крестьянскаго населеня Вунянскаго уЪзда. Матерлалъ 
этотъ ‘собрать г. Ивановымь въ теченши 14 лфть, частью непосредственно, 
большею частью при посредствЪ учителей и учительницъ Купянскаго уззда, 
собиравшихъ народныя сказки и повфрья о вфльмахъ иодъ руководствомь 
т. Иванова. Распредълен!е матераловъ сдБлано по опредфленной систем$, 
такъ что статья представляется не только сборником сыраго матерлала, но 
изелфдованемь, и читается’ легко. Г. Ивановь сначала говорить о томъ, 
что ‘нужно слВлать, чтобы едБлаться вЪдьмой, какъ узнають вдьмъ, зат м 
0 различныхь оборотничествахъь вфдьмь, о смерти вФльмачей и вфдьмъ и, 
наконецъ, о тЪсно связанныхь съ вфдьмами новфрьяхъ и сказкахъ объ упы- 
ряхъ. Въ особенности полно и обстоятельно изложено оборотничество вЗдьмь 
въ различныхь животныхъ и неодушевленные предметы. 


Въ томь же засфдати доложено было прошене Г. А. Ласкина о на- 
печатани въ 3 томф Сборника разработанной: части реферата, о сочинен1яхъ 
Константина Багрянороднаго, прочитаннаго въ засфдаши 18 октября 1889 
тола, именно, переводъ и комментарм „Оемъ“ и 28 главъ „Управлен1я 
Имперей“, причемъ г. Ласкинъ принималъь на свой счеть 1/з расходовъ по 
печатанию этого труда. Обсуждене этого прошен1я было отложено въ виду 
того, что изслЗдован!я и матерлалы для Ш тома уже подобраны, и увеличе- | 
н1е объема его не признается удобнымъ. 
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По предложеню членовъ Общества В. И. Касперова, М. П. Савинова, 


М. А. Маслова и др. постановлено › ограничить объемь Ш тома и поел\- 
дующихъ приблизительно 20 печатными листами. 


Секретарь доложилъ, что А. С. Геевекй прислалъ въ даръ И. Ф. ` 


Обществу двЪ рукописи своего отца С. Л. Геевекаго: 1) О воспитани дома- 
шнемь и публичномъ (132 листовъ) и 2) Описаше Зеньковекаго у%зда, 
составленное С. Л. Геевскимъ въ 1857 г.. по поручению предводителя дво- 
рянства Зеньковскаго уЪзда, для великато князя Константина Николаевича, 
предиринявшаго въ этомъ году путешествие на югъ Росфи (на 9 листахъ). 


Постановлено выразить А. С. Геевскому блатодарность, а рукописи передать. 
въ архивъ Общества. 


Проф. Д. И. БагалЪй прочелъ отчетъ о положен1и и разработк Архива 
(напечатанъ въ настоящемъ томф Сборника). 


По предложеню Н. ©. Сумцова, постановлено напечатать каталогъ 
книгь архивной библютеки. По предложено ДЛ. И. Багалфя, рЪшено печа- 
тать по частямъ ученыя описи дфлъ архива, начиная съ харьковскихъ дфль, 
сравнительно малочисленныхь и наиболфе нужныхъ для мфетной истори и, 
‘затЪмъ, по мзрЪ возможности, дЪлъ полтавскихъ и черниговскихъ. 


Д. И. БагалЪй, указавъ, что архивар1усъь по недостаточности вознатра- 
ждешя не можетъ работать въ архив болфе трехъ часовъ въ день, нахо- 
дилъ нужнымь просить Совфть Университета о прибавкЗ ста рублей ежегод- 
но (600 р. вмЪсто 500) и о признани этого расхода въ числЪ постоянныхъ 
расходовъ. Общество вполнЪ согласилось съ этимъ предложешемъ и поста- 
новило возбудить. ходатайство въ этомъ смыслф. 


Проиеходили выборы предефдателя и секретаря. Единогласно избраны 
преде$дателемъ проф. А. А. Потебня, секретаремъ проф. Н. 0. Сумцовъ. 


Секретарь прочиталь письмо председателя А. А. Потебни слфдующаго 
содержания: 


Милостивый Госудауь, 


Николай Федоровичъ! 
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\/ Покорнзйше прошу Вась передать гг. Членамъ И. Ф. Общ. вмфетВ съ 


‘благодарностью за прежея избрашя мою просьбу: на сей разъ неподвергать 
меня баллотировкЪ, такъ какъ, въ случаЪ избран1я, я, по нездоровью, при- 
нужденъ буду отказаться отъ звашя предефдателя. 


: Съ совершеннымъ уваженшемъ 


„А. Потебня. 





== 
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И. Ф. Общество въ виду высокаго научнаго авторитета своего уважа- 
емаго предсздателя и его заслугь передъ Обществомъ, выразившихся въ 
общемъ руководств дЪлами Общества и въ чтени рефераловъ на частныхь 
и публичныхь засфданяхь Общества, постановило просить проф. А. А. По- 
тебню не отказываться отъ звашя предсздателя. Избрана была депутащя изъ 
профессоровь М. С. Дривова, Н. 9. `Сумпова, Д. И. БагалЪя и протоерея 
Н. Лащенкова, которая немедленно отправилась къ проф. А. А. ПотебаЪ и 
заявила объ единодушномь желанш Общества имЪть и далЪе А. А. своимъ 
предс$ дателемъ. 

Въ засфдани 18 октября, по прочтени протокола, секретаремъ, было 
доложено сл5дующее письмо А. А. Потебни. 


Милостивый Государь, 


\/ Николай Федоровичъ! 


Какъ ни лестно мнЪ переданное Вами, въ числЪ другихъ почтен- 
ныхь сочленовъ нашихъ, желане Общества имЪть меня и на сей годъ 
предсЪдателемт, я, соображаясь со своими средствами и обязанностями, не 
смотря на предполагаемыя измфнев1я въ уставЪ, считаю долгомъ еще разъ 
просить неизбирать меня предсЪдателемь. Объ этомъ прошу Васъ довести 
до свфлфя гг. членовь И. Ф. Общества. 


Съ совершеннымъ уваженемъ къ Вамъ 
А. Потебня. 


Общество, сожалЪя объ отказЪ проф. А. А. Потебни отъ звавя пред- 
сЪдателя, постановило назначить выборы председателя на ближайшее зас%- 
хане, а проф. ПотебнЪ поднести адресъ съ выраженшемъ благодарности за 
оказанныя Обществу услуги. 

Въ томъ же засфдани Д. И БагалЪй просилъ отпустить на устройство 
полокъ въ архивЪ 60 рублей. Просьба, эта, признана подлежащей удовлетворен ю. 

Н. 60. бумцовъ и Д. И. БагалЪй предложили въ члены Общества кан- 
дидата юридическаго факультета Сергфя Николаевича Самойлова, для бал- 
лотировки въ ближайшее засЪдан!е. 

Членъ Общества М. М. Плохинсый прочелъ свой рефератъь „О бобров- 
никахъ въ Малоросс“. Указавъ на значене охотничьяго промысла въ старой 
Малоросси, референтъь обратиль внимане на одинъ изъ видовъ этого про- 
мысла—бобровые гоны, частыя упоминая о которыхъ ветрфчаются въ ак- 
тахъ ХГ/—ХУ вв. и посл$дующаго времени. Сообщене это въ дополнен- 
номь и исправленномъ видЪ напечатано въ настоящемъ 3 т. сборника 
Х, И. Ф. Общества. Проф. БаталЪй, признавая собранные г. Плохин- 
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скимъ факты новыми и любопытными, по отношенйо ихъ”къ темнымъ воп- 
росамъ объ экономическомь и сошальномъ строф стариннаго малорусскато 
общества, указаль съ одной’ стороны на неполноту ‘матерала вообще, ‘съ 
другой, что референть не воспользовался” всЪми ‘данными изъ‘архива, именно: 
не обратиль сове$мъ вниман!я на Румянцовекую Опись и на Компуты: Оттого 
экономическое и сословное положения бобровниковъ въ реферат недостаточно 
выяснены; статистическихъ цифръ ‘немного; ‘и неразъяснено въ чемъ. состо- 
яли упоминаемыя въ архивныхъ матер!алахъ орудя для ловли бобровъ. Мн$- 
н!е референта, что о грамотахь Мазепы умалчивали также встрЗтило’ возра= 
женя со’ стороны Л. И: БагалЪя и М. П. Савинова. Н. 9. Сумцовъ добавильъ, 
что было бы желательно видЪть въ спешальномъ’ изслЗдовани о бобровни= 
кахъ обзоръ географической номенклатуры, происшедшей отъ имени бобра, что 
указывало бы на распространен!е этого животнаго и намЪста, гд% его ловили. 

Въ засдани 25 октября, въ которомъ присутствовало 20 членовъ, за- 

слушанъ быль текстъ блатодарственнато адреса А. А. ПотебнЪ и постанов- 
лено, по напечатан1и его, поднести А. А. Потебн%. Зат$мъ происходили вы- 
боры председателя, каковымъ избранъ проф. М. 0. Лривовз,’ получивний 
18 избирательныхь и одинъ ' неизбирательный шаръ. ЗалЪмъ происходила 
баллотировка въ члены Общества С. Н. Самойлова, который ‘избранъ едино- 
тлаено. В. И. Каеперовь предложилъ въ члены Общества извфстнаго’ этно- 
графа и статистика Александра Александровича Русова. 
У Въ этомъ-же’ засфдани быль прочитанъ докладъ проф. ЛД. И. Багал$я 
„О магдебургекомъ празЪ въ горсдахъ ЛЪфвобережной Малоровеи при поль- 
скомъ владычеств$.“ Докладъ этоть представляеть небольшой отрывскъ изъ 
приготовляемаго къ печати обширнато ‘изелЪдованя „О городахъ ЛЪвобереж- 
ной Малоросаи.“ Автору въ мЪетномъ историческомъ архив удалось найти 
жалованныя ‘грамоты южнорусскимъ тородамь первой ‘половины ХУП-го 
вЪка и на основан!и ихъ, а также другихъ архивныхъ ' и: печатныхъ ‘мате- 
р1аловь дать характеристику магдебургекаго городоваго устройства въ’ Л%во- 
бережьВ въ ХУТ и 1-й половинЪ ХУП в. Такимъ образомь, работа, г. Бага- 
ля должна’ служить продолженемъ изв$етныхь. трудовъ проф. Владим1река- 
го-Буданова и Антоновича; которые дали ‘исторю тородовъ Юго-Западной 
Руси. Въ обсуждены реферата Д. И. БаталЪя принимали участе М. С; 
АЯриновъ и А. 0; Лебедевъ. 

Въ засБданши' 8 ноября, по’ прочтени протокола предыдущаго: засЪда- 
ня, Н. 9. Сумповъ сообщиль о кончинЪ заслуженнаго ‘профессора, казанской: 
духовной ‘академи И. Я. Порфирьева. 
зетавашемъ. 


Общество, почтило память ‹усопшало, 


М. С. Дриновъь сообщилъ, что Н..О. Нлатонова, вдова умершаго: недав- 
но бывшаго профессора’ и почетнаго ‘члена Харьковскаго университета И; 
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В. Платонова пожертвовала Обществу переписку ея покойнато мужа, въ ко- 
торой ветрзчаетея много цфнныхъ писемъ къ Платонову археп. Филарета, 
проф. Воронова, сербекаго митрополита Михаила и др. лицъ. Общество по- 
становило принести жертвовательниц глубокую благодарность. 

По предложен Д. И. Баталфя рЪшено: открыть при Историческомъ 
архивЪ отдфль для храненя, писемъ и бумагъ ‘извЪетныхь лицъ, преиму- 
шественно. профессоровъ  Харьковекаго университета, какъ матерала, для 
мъетной истори и истори университета. 

По-.предложенло Правленя. Х. университета рф шено ‘отправить въ кан- 
целярю Попечителя Кавказекаго Учебнаго Округа одинъэкз. Ш тома Сбор- 
ника И. Ф, Общества. т 

Н. 0. Сумцовъ предложилъ въ члены Общества преподавателя 3. Харьк. 
гимназии В, М. Иванова. 

Происходила, баллотировка” въ члены Общества А.А. Русова. Г. Русовъ 
получиль 12 избирательныхъ шаровъ. Неизбирательныхъь ‘не’ было. 

В. И. Савва’ сдЪлаль  сообщене о времени и мЪстЪ крешеня в кн, 
Ольги. М. Плохинсый прочиталь реферать о стрЪльцахъ въ Лфвобережной 
УкраинЪ. Рефераты эти печатаются въ настоящемъ том вполн%. Рефератъ 
г. Саввы вызваль замЪчан1я М. С. Дринова, Д. И. Багаля и В; Ц. Бузес- 
кула, рефератъ г. Плохинскаго—замфчан1я Л. И. Багаля. 

Г. Микола сдфлаль сообщене „Въ былинЪ о ЖидовинЪ,“ по поводу 
изел»доваюя М. Е. Халанскаго о’ ЖиловииЪ. Г”Микола сопоставиль слово 
ФЖидовинъ съ финскимъ Хиели. (НИз!) основа которою Не, —Ннае, в изъ 
древняго 2 (ж), звуковой переходъ, который наблюдать можно и въ заимет- 
вованвыхь въ финскомъ языкЪ съ литовекаго словахъ, напр. финск. Неупез 
изъ лит. #1113. Отало быть, исконная форма, финскало слова Я4ае. Низ но Кале- 
вал и народнымъ сказанямъ есть злой; въ лфвахь живуш великанъ. На- 
родъ разсказываеть объ очагахъ и могилахь Низ. Кто заиметвоваль-—рЪчь 
только о заимсетвован!и имени, можеть ‘быть и ‘образа, —славяне ‘у финновъ 
или на оборотъ, трудно рЪшить. 

За подписью членовъ И. Ф. Общества бывшему‘ председателю Общества 
А. А. ПотебнЪ быль поднесенъ слвдуюпий адресъ: 


оного убахфаелиы 


\/ Ллейсано ре оЧеаасьовиив! 


ДвЪнадцать лЪть работало наше Историко-Филологическое. Общество 
подъ Вашимъ преде$дательствомъ. Въ течене этого времени Общество при 
враине отраниченныхъ средствахъ усифло организовать цфнный архивъ, со- 
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ставить при немъ спешальную библютеку и приступить къ издан ‘истори- 
ческихъ и этнографическихъ матераловъ. Ваши разнообразныя научныя со- 
общен!я, въ которыхъ мы почерпали новыя св дня и новыя мыели, состав- 
ляли существенную сторону дЗятельности Общества. Ваше участе въ пре- 
шахъ, всегда живое и поучительное, и Ваши пфнныя указавя при обеуж- 
денши рефератовъ пробуждали научную пытливость и открывали новыя точки 
зрЪн1я. Вашь общепризнанный, высоко нами пфнимый научный авторитетъ и 
неизмЪнно строго-научноё отношен!е ко всфмъ рефератамь и мфропрятямъ 
Общества служили ему важной нравственной опорой въ его дфятельности. 


Не вдаваясь подробно въ оцфнку. Вашей дЪятельности, мы просимъ Ваеъ 


принять нашу искреннюю благодарность за услуги, оказанныя Вами нашему 
молодому Обществу. Вм$етЪ съ тфмъ мы просимь Вась вЪрить, что съ 
воспоминанемъ о Вашемъ предсЪдательств$ у насъ неразрывно связано пред- 
ставлене о томъ высокомъ уважени къ наукЪ и строгому методу, который 
такъ ярко характеризуеть всю Вашу ученую дЪятельность. Съ сожалемъ 
разставаясь съ Вами, какъ предефдателемь, Общество имфеть то утв шене, 
что сохраняеть Васъ, какъ почетнЪйшаго своего члена, и питаеть надежду, 


что Вы по старой памяти не будете отказывать ему и впредь въ Вашихъ 
совфтахь и указаняхт, 
] 


у Въ заеданши 22 ноября Н. 9. Сумцовъ сообщиль о кончинз Феликса 
Либрехта. Либрехтъ родился въ 1812 г. вь Мамам. Съ 1849 по 1869 онъ 
состоялъь профессоромъ въ ЛюттихВ. Въ истои всеобщей литературы Либ- 
рехть извфетенъ преимущественно т$мъ, что перевелъь и снабдилъ прим%ча- 
вами сочинене Денлопа „Назбогу оЁ Е1еНоп“ (Сеземее 4ег Ргоза@севитееп). 
Въ обработкЪ Либрехта сочинене Ленлопа до настоящаго времени сохра- 
няетъ значене настольной книги для всякаго, спещально изучающаго исто- 
раю пов$стей и романовъ. Для фольклористовъ столь же важной настольной 
книгой представляется собране этнографическихъ статей Либрехта, печатав- 
шихся въ разныхь издаяхъ, преимущественно въ „@егташа“. Оборникъ 
этотъ подъ загланемьъ „/аг Уо\зкипае“ вышелъ въ 1879 г. Изъ сталей, по- 
мЪщенныхъ въ этомъ сборникЪ, особенно выдвигаются по обилю и обработ- 
в матераловъ статьи о „Мышиной башнЪ“ (преданя объ еп. ГатонЪ и 


др. еходныя), „объ Амур и ПсихеЪ“, „Аваданахъ“, „Обрядовомъ бросани 


камней“, „Объ источникахь повъети о Варлаам и 1осафЪ“, „О Вольфдитри- 


хВ“. ЗатЪмъ весьма цфнными представляются обзоры новогреческихъ пЪеенъ 


и норвежскихъ, нЪфмецкихъ и шотландекихъ суевЪрй. Въ этихъ обзорах 


разбросано много сравнительно-—этнографическихь этюдовъ. Нохвальные от- 


зывы о научной дфятельности МЛибрехта дали таже компетентные ученые, 


какъ ©. И. Буслаевъ и А. Н. Веселовеюй. 
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Доложено’ секретаремъ предложеше Харьковекаго Губернскаго Правле- 
шя передать въ архивь Историко-Филологическато Общества, лЪла упразд- 
неннаго 5-го южнато украинскаго поселеня за 1818 и ел5дуюцие годы. Цо- 
отановлено просить Губернское Правлен!е доставить въ архивъ дфла означен- 


наго военнаго поселен!я, причемъ расходы по перевозкЪ принять на средства 
Общества. 


Д. И. БагалЪй заявилъ, что мношя лица обращаются въ ‘архивъ за, 


частными справками, касающимся ихъ звашя или имущества. Опредлено: 
предоставить г. завздывающему архивомъ допускать заинтересованныя лица 
въ помфщене архива, къ разсмотрзв!ю описи, не обязывая завздывающаго 
или архиварлуса производить розыски въ виду того, что архивъ еще не 
весь описанъ. 

Происходила баллотировка въ члены Общества Влад. Мих. Иванова, 
который при этомъ получилъь 14 избирательныхъ и два неизбирательныхь 
шаровъ. 

М. НП. Савиновъ сдфлалъ сообщене о лопарской сказкЪ о женитьбЪ 
_ солнца, которая при этомъ была сравнена съ болгарской пЪенью о женитьбЪ 
солнца на дЪвушкЪ. Въ обсужден и реферата принимали участе М. С. Дри- 
новъ, Н. ©. Сумцовъ и М. Е. Халансый, указавийе на аналогичные мотивы 
въ словесности другихъ народовъ. 

\/л И, БагалЪй познакомилъь членовь Общества съ отрывкомъ свое- 
го новаго изелЪдованя объ „Организаши матистратекаго самоуправлен1я въ 
городахь ЛЪвобережной Малорбсеи“. Указавь на выводы, сдЪланные 
изв5етнымь криминалистомь проф. А. 0. Кистяковскимь о распростра- 
ненш въ малоросейскихь судахъ сборниковъ магдебургскато права (Захоп’а 
и РоггадсК’а), референть прибавилъ, что наряду съ ними въ городекихъ 
судахъ дЪйствовалъь и Литовск! статутъ, зат$мъ остановился на томъ, въ 
какой мБрЪ можеть служить источникомъ` для вопроса объ организащи ма- 
гистратекаго самоуправленя въ Л%вобережьЪ 26 глава „Правъ по которымъ 
судится малороссйсвй народъ“. Въ распоряжении референта быль богатый 
архивный матералъ, давпий ему возможность указать, кавя изъ постанов- 
леший этой 26 главы и въ какой формЪ примфнялись въ дфйетвительности. 
Но особенное внимане референтъ обратилъ на судъ, эту важнйшую функщю 
магистратеваго самоуправлешя. Изучивъ и анализировавъ протоколы Старо- 
дубовскаго, НЪжинекаго и др. магистратовъ, референть пришелъ къ убЪж- 
денио, что въ сферЪ суда очень замфтно обычное право; суровыя постанов- 
лешя бахоп’а и Литовскаго статута нерфдко смягчались въ дЪйствительнос- 
ти; живъйшее участе въ процессЪ принимали „мужи,“ составлявине „куны;“ 
„обычай“ игралъ видную роль и въ дфлахъ гражданскихь; кромЪ того судъ 
магистралей не быль исключительно сословнымъ; вотъ почему на немъ 
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присутствовали и представители другихъ общественныхъ группъ (полковникъ 
ит, п.). ДЪлая общую оцфнку „магдебурти“ и цеховъ-братствъ, референтъ 
замфтилъ, что послфдн!е получили болфе широкое распространее и боле 
привилось къ народной сред$, не смотря на свое иноземное происхожден!е; 
это объясняется тфмъ, что помимо. ремесленно-промысловыхъ задачъь они 


пресл$довали и цфли общественной солидарности на почв религи, про- 
свъщею1я и блатотворительности; 


Въ засБдани 7 декабря 1890 года доложено предложене Император- 
скаго’Московскаго Археологическаго Общества принять участе въ занятяхъ 
Предварительнаго Комитета для выработки программы имфющато быть въ 
г. ВильнЪ въ 1893 г. Археологическаго Оъфзда. Предложене это принято 
къ свЪдЪн и постановлено дать надлежащее уполномочене тому изъ чле- 


новъ Общества, ‘кто прметь на себя трудъ участвовать въ засфдашяхъ 
вышеозначеннаго Комитета. 


Доложено 0 присылкЪ преде$ дателемъ Историко — Филологическаго 


Общества проф. ©. И. Успенскимъ изданной этимъ Обществомъ „Лтолиси.“ 


Постановлено высылать въ Одесское Историко— Филологическое Общество 
изданя Харьк. И. Филологическаго Общества. 


м Чл. о. И. М. Собфеманеюй прочель реферать „Въ истори  ученй о 
‘древне-славянскомъ юридическомъ ‘быт$.“ Важное научное значен!е древнихъ 
памятниковъ славянскато „законодательства не ускользнуло’ отъ внимая 
еще ученыхъ прошлаго. столЪях Первое что бросилось въ глаза ученымъ 
при ознакомлени съ этими памятниками— это сходство ‘ихь съ законами 
древнихь германцевъ. Слазяно-русская школа (въ лицЪ Татищева ‘и. Болтина)) 
видфла въ этомъ еходетвВ результать общечеловЪ ческой природы юриди= 
ческихъ явленй. НЪфмецкая же. школа объясняла его заимствовашемъ. Н\- 
мецкое направлене не составляеть исключительной принадлежности. русской 
исторической науки; мы вотр$чаемся съ нимь и въ другихъ славянскихъ 
литературахъ, напр. въ польекой, гдф оно господствовало до второй четверти 
нашего. столЪьтя. Появлене въконцЪ пропглаго вЪкагердеровской характериети= 
ки древняго слазянства не могло остаться безъ вмяня на славянскую историко- 
юридическую литературу. Еели историческая жизнь, характерь и нравы 
древнихъ славянъ представляютея чЪуъ то особеннымъ тои правовыя ‘учре- 
ждешя, и также весь юридичесый строй должинъ носить на себЪ- тотъоже 
отпечатокъ исключительности. Подъ вмявемъ гердеровскихъ идей сначала 
ХХ в. начинаеть складываться въ славянской наукЪ новое учен!е. о древне- 
славянскомъ правЪ. Ученые прибЪгаютъ ко всевозможнымь научнымъ натяж- 
камъ, чтобы придать особенный напональный колоритъ. древне-славянскому 
праву и противоставить его древне-германскимъ законамъ. По хченю. Герлеза 





прочее. 
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древне-славянскй характеръ въ противоположность  древне-германскому 
отличалея мягкостью, гуманностью и отвращентемь ко всякаго рода насищямъ, 
тв же начала будуть выставляться учеными въ качествь характерныхь 
свойствъ древне-славянскаго права. Въ отв$тъ на мнфн1я писателей, дока- 
зывавшихь германское происхожден!е древнихъ славянекихъ законовъ, 
появляется теперь учен!е о славянокомъ происхождеви инетитутовъ древне- 
германскаго права; если, говорять ученые, въ нФкоторыхъ пунктах’. сла- 
вянское (право сходитея съ германскимъ, то это обясняетея тЪмъ, что 
ницы заимствовали многля правовыя учрежденя о у славянъ, а не на- 
сборотъ. Славянамъ незачфмъ было перенимать законы у германцевь, такъ 
какъ еще въ самой глубокой древности у нихъ было свое’ нащональное 
право. Еели до насъ недошли ‹древнЪйние ‘славянсвле кодексы, то въ 
этомъ виновато духовенегво, видЪвшее въ.нихъ главное препятетве для 
утверждевя  хрисманекой вЪры, а потому и истреблявшее ихъ. Новое 


направлеше, увлонившееся совершенно ‘отъ предан славянорусекой школы 


прошлаго  столфтя, проявилось прежде всего въ польской научной 


литературЪ, затБмъ въ чешской и ‘позднЪе всего въ русской. Маевевмй 
первый изъ славистовъ поднялъ вопросъ объ оригинальности, самобытности 
и ‘глубочайшей. древности славянскато права: Онъ считалъ славянъ потом- 
ками древнихъ индусовъ и указывалъ на сводъ Ману и Яджнавальюню какъ 
на „настояпй, чистый источникъ“”  древнеславянсваго права. Сочиненя 
Маевскаго не остались безь. вляшя на составителей Оуда Любуши, что 
можно видЪть изъ письма Юнгмана къ Маевскому. Мысль Маевекато раз- 
вита была Раковецкимъ. Ни Маевсвай, ни Раковецый не указали въ чемъ 
заключалось коренное отличе права древне-славянскато отъ германскаго, 
РЬшеше этого вопроса взял на себя Лелевель, пытавнийся выяснить на1о- 
нальныя основы древне-славянскаго юридическаго быта. Лелевель первый 
изъ славянскихъ ученыхь высказаль теор!ю общиннаю бита древнихъ сла-- 
вянъ. Въ подтверждене своей теор1и Лелевель ссылался на т% же ‘истори- 
ческля свидЪ тельства, кавя впослфдств!и приводимы были русскими славяно- 
филами, а именно: на Любушинъ судъ, и извЪстныя мЪста изъ Прокошя и 
Маврикля. По мн®н!о референта, слова Прокошя „славяне и анты не упра- 
вляютея однимь мужемъ, а’ издревле живуть въ демократи“ никоимъ 
образомъ не указываютъ на отсутетве князей у славянъ У ет. Въ устахъ 
Прокошя терминъ „демокралйя“ вовсе не означаеть „порегиив, роршаге,“ 
„народовластя“ (въ античномъ емыелЪ), а парыйныя ‘усобицы; волненйя, 
народныя неурядицы. Что слово демокразтя у византскихъ писателей \У-го 
и послфдующихь стол употреблялось въ такомъ именно. значенши, дока- 
зательствомъ тому служать хронографы Тоанна Малалы и Феофана. Изел- 
довалели славянскихь древностей до сихъ поръ не обращали вниман1я на’ 





ХИ 
это особенное значеше термина „демократ!я“ у византйцевъ, а передавали 
его, въ слЗдъ за латинскимъ переводчикомъ, словомъ „народовласте, на- 
родоправство“ (ппрегиит роршаге).-=Референть усматриваеть дал№е непра- 
вильности и въ латинскомъ переводЪ стратегика Маврикя, неправильности, 
которыя породили въ славянской наукз ошибочныя мн®шя о быт% древнихъ 
славянъ. Пользуясь Прокошемъ, Мавришемъь и судомь Любуши, Лелевель 
не могъ создать ученя объ общинномъ быт древнихъ славянъ, такъ какъ 
ни въ произведешяхъь Прокошя и Мавривя, ни въ фальсификатЪ Ганки 
ничего не говорится 0 томъ, будто славяне не знали индивидуальной 
земельной собственности, будто земля у нихъ принадлежала всему народу, 
будто отдфльныя общины надЪляли своихъ членовъ равными участками, 
которые были неотчуждаемы и т. д. Теорйя общиннало быта сложилась въ 
умЪ Лелевеля главнымъ образомь подъ вмянемъ идей Руссо. Выяснеше 
вопроса о вляюи политической доктрины знаменитато женевскаго философа, 
на славянскую историко-юридическую литературу представляеть большой 
интересъ въ виду того, что нзкоторыя изъ циркулирующихь нынё мнзнй 
о древне-славянскомъ юридическомъ быт сложились именно подъ вмянемъ 
идей Руссо. „Разсуждене о государственномъ устройств Польши“ вм ст® 
съ „Общественнымъ договоромъ“ и „началомъ неравенства между людьми“ 
воть тЪ сочинешя, по миЪзнио референта, которыя породили въ ум Леле- 
веля учене объ общинномъ бытЪ древнихъ блавянъ. Когда Лелевель гово- 
рить, что „древне славяне, занимая извфстный участокъ земли, вовсе не 
имЪли въ виду основывать государство, а стремились лишь жить Въ излю- 
бленномъ общинномъ союзЪ (м ошшлут зронче\ме),“ онъ очевилно имЪетъ 
передъ глазами руссовское „66а% 4е 1а пабе,“ т, е. то состояше, когда 
„человзкъ быль тфмь, чЪмь его создала природа, когда онъ пользовался 
свободой, не зналъ ни собственности, ни государства, былъ здоровъ тЪломъ 
точивалась въ рукахъ народа, а не одного лица, была общею, общинною, 
что всЪ граждане пользовались совершенно одинаковыми правами, далзе—что 
всЪ должности были выборныя,—передъ нимъ очевидно носилея образъ рус- 
совскаго сувереннаго народа. 


и духомъ.“ Когда Лелевель утверждаетъ, что у славянъ вся власть сосредо- 


Рефератъ г. Собфстанскато вызвалъ продолжительныя прен1я, въ кото- 
рыхъ приняли участе Н. О. Куплеваевй, М. С. Дриновъ, В. ЦП. Бузескуль 
и А, А. Русовъ. Г, Вуплевасый высказаль сомнЪн1е относительно правиль- 
ности предложеннато референтомъ толкован1я тЪхъ мЪфетъ Прокошя и Мав- 
ривя, гдф говорится о древне-славянской общинЪ и князькахъ. Зат®мъ, г. 
К., признавая сообщене о вмяни Русео на польекихъ ученыхъ, преимуще- 
ственно Лелевеля, ‘усомнилея въ томъ, чтобы послфлее оказали вмяше на 
русскихъ славянофиловъ, писавшихь объ общинномъ бытЪ древнихъ славяиъ. 
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Г. СобЪетьянсвый, не указывая на непосредственное и прямое влаяне, зам%- 


тиль о существоваи вмян!я посредственнаго, черезь чеховъ, преимущест- 
венно Шафарика: чехи заимствовали теоршо Руссо у поляковъ’ и развивали 
ее, а руссые заимствовали уже у чеховъ. М. С. Дриновъ находилъ, что Ле- 
левель могъ оказать непосредственно влляве на русекихъ славянофиловъ. 
Зат$мь М. С. Дриновымъ указаны были н$которыя противорфчя въ с00б- 
щени г. СобЪетанскаго и недостаточная обработка вопроса, обусловленная 
отчасти т$мъ, что референть познакомиль Общество лишь съ небольшой 
частью своего обширнаго труда. В. П. Бузескуль и А. А. Русовъ останови- 
лись. на толкован!и слова демокраля у древнихъ классическихь и византи- 
скихъ писателей вообще и о примнени этого слова въ частности къ быту 
древнихъ славянъ. 

Въ засфдаши И. Ф. Общества 20 января 1891 года, В. П. Бузесвулъ 
сдЪлаль сообщене о жизни и научныхъ трудахьъ Шлимана. Малераломъ 
референту послужила автоб1ографля Шлимана и два спешальныхъ изел%до- 
вашя о его раскопкахъ. Изложивъ б1ографлю Шлимана, талантливаго вамо- 
учки, извлекшаго изъ нфдръ земли множество драгоцфнныхъ памятниковъ 
домашняго быта и искусства древнихъ грековъ, референтъ опредЪлилъ значе- 
не его трудовъ по раскопкЪ и излфдованю Трои, Микенъ и Тиринфа. 

Въ засЪдани Историко-Филологическаго Общества 24; января Н. 6. 
Сумцовь сдЪлалъь сообщене о польскихъ мамунахъ и сродныхъ съ ними 
существахъ, А. А. Русовъ о неизданныхь документахъ Густынекаго мона- 
стыря и ДЛ. И. БаталЪй о своей археографической экскурет въ Кевъ 

” Г. Сумцовъ указаль на обиме и разнообразче повЪрай и сказаний о 
мамунахъ у поляковъ. Польевмя мамуны, называемыя иначе богинками и 
сибиллами, похищаютъ новорожденныхь дЪтей и причиняютъ вредъ родиль- 
ницамъ. Предохранительными мфрами отъ нихъ служать нЪкоторыя травы, 
острыя орущя и въ особенности огонь въ ночное время. Референтъ отм$тиль 
сходныя и тожественныя повЪфрья и сказки молоруссовъ, великоруссовъ, че- 
ховъ, сербовъ лужицкихъ, балканскихъ славянъ, литовцевъ, эстовъ, нЪмцовъ, 
англичанъ, французовъ, италланцевъ, грековъ, грузинъ и зулусовъ. Обратив- 
шись затЪмъ къ разбору частныхъ` мотивовъ ‘въ сказкахъь о мамунахъ, г. 
Сумповъ разсмотрЪлъ назвавя мамунъ, богинъ и сивилль, число мамунъ, ихъ 
мфетожительство, сближене богинъ съ огнемь и печью, наружность и одеждъ 


мамунъ, дБтей ихъ вообще и скратовъ въ частности и предохранительныя 
средства отъ мамунъ. 

: А. А. Русовъ представилъ обществу найденные имъ въ харьк. палать 
государственныхъ имуществъ акты Прилуцкаго Густынскаго монастыря (Полт. 
губ.), сообщиль свЪдЪшя по истори этого монастыря, основываясь на л$- 


тописи его и актахъ, изд. Археографич. ком. и сдЪлаль въ завлючеше ха- 
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рактеристику этихъ матераловъ со стороны содержаня и ‘формы. Все это— 
подлинники, дополняюние коллекию, изданную въ свое время Бодянскимь 
въ „Чтеняхъ Московск. Общ. истори и древностей.“ Проф. Л. И. БагалЪй 
сдЪлалъ нфеколько замзчанй и дополнен по вопросу о причинахъ, вызвав- 
шихъ переселен1е монаховъ въ московск!е предфлы. М. М. Плохинсвй за- 
мЪтилъ, что въ Харьковскомъ историческомъ архив есть также документы 
Тустынскато монастыря. Общество ршгило напечатать акты, собранные А. 
А. РАсовымъ съ сл$дующемъ 4 томЪ своего „Сборника“ съ его предисловемъ. 


Проф. Д. И. БагалЪй сообщилъ о результатахъ своего „Археографиче- 
скаго путешествя въ Кевъ.“ Референтъ занять въ настоящее время вопро- 
сомъ о судьбЪ магдебургскато права въ городахъ Лф$вобережной Малоросеи. 
Недовольствуяеь документами мфетнаго историческато архива, онъ рЗшилея 
познакомиться со старопечатными изданиями н%Ъмецкаго городоваго права 
(Саксонскимь Зерцаломь и Порядкомъ) ХУГ—ХУШ вв.; а также съ руко- 
писными переводами и передЪлками Саксона и Порядка, сдЪланными мало- 
росойскими юристами ХУШ стол. Въ бибмотекЪ пок. профессора А. 0. 
Кистяковскаго Д. И. БагалЪй нашель пфлую коллекцию рукописей, краткую 
характеристику которыхъь онъ и представилъ. Здесь хранятся экземпляры 
Литовскаго Статута, нзеколько десятковъ цеховыхъ книгъ, сборникъ судебныхъ 
рВшевшй Полтавской ратуши съ 1691 г., Экстрактъ малоросойскихь правъ, 
составленный въ 1786 г. въ сенатв и мноше друге. Въ университетской 
библютекЪ Д. И. БагалЪй нашель рукопись, заключающую въ себф драго- 
цнные матермалы по вопросу объ истори кодификащи малороссйскаго пра- 
ва. Въ архивЪ А. М. Лазаревекаго референть сдЪлалъь для себя мно из- 
звлеченй изъ рукописнаго сборника подъ затлавемъ „Матер1алы для истори 
городскихъ поселешй въ Малороссш.“ Въ 'Влевскомъ центральномъ архив 


Д. И. БагалЪй ознакомилея съ содержашемъ старыхъ бумагь вевекаго 
тубернекаго правлетя. 


Въ томъ же зас$даши быль предложенъ Д. И. Багалфемъ въ члены 
Общества П. П. Короленко. 


й 

М Въ засЪдави Общества 17 февраля проф. А. С. Лебедевъ прочелъ ре-. 
фератъ „Историческая воспоминая о’ цареградскомъ патр!архЪ Фот и по по- 
воду исполнившатося тысячелт!я со дня ето кончины“. 'Увазавъ на` обшир- 
‘ную и разностороннюю эрудищю `Фотя, на его заслуги какъ ученаго соста- 
вителя „Гысячекнижя“ и какъ преподавателя грамматики, Чалектики, фило- 
софи и. богословя, референтъ подробно остановился на дЪятельности Фотя 
въ патраршемъ зван1и въ особенности по защит правъ и свободы Восточ- 
ной церкви противъ римскихъ притязанй. Проф. М. 0. Дриновъ сдзлалъ 
-н®еколько дополнений къ реферату А. С: Лебелева относительно ученика 
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Фотя Кирилла Философа и первоначальнаго устроен1я болгарской церкви. 


Проф. Д. И. БагалЪй сдЪлалъ нЪеколько замфчаюй объ упоминаемыхь Фо- 
емъ Руссахъ. 

Въ томь же засфданш происходила баллотировка Прокофля Петровича, 
Короленка въ члены Общества, который выбранъ единогласно, получивъ 15 
избирательныхь и ни одного неизбирательнаго ‘шара. 

Пр. М. С: Дриновымъ предложенъ былъ въ члены Общества, Пав. Мих. 
Верховсв!й. 

Въ засЗдани Общества 21 февраля произведена баллотировка П. М. 
Верховекаго, который получилъь 13 избирательныхь и 3 неизбирательныхъ 
шара. 

Сообщеня сдЪлали Д. И. БагалЪй и М. Н. Салтыкова о путевыхъ за- 
пискахь по Харьковской губерыши` Гильденштедта, Л. Ю. Шепелевичъ о нфко- 
торыхъ эпизодахъ Видфнйя ап. Павла и А. А. Русовъ къ истори заселе- 
ня Херсонской губернии. | 

М. Н. Салтыкова сдЪлала переводь одной части путешествя академика 
Гильденштедта, относящейся къ Харьковской туб., и снабдила его предиело- 
вемъ, картою и указателями. Это предислове, выясняющее. значене данна- 
то отрывка для м$Фетной истори, топографии, этнографи, флоры и т. п., и 
было прочитано въ засЗдави 21 февраля по рекомендащи члена общества, 
проф. Д. И. БагалЪя, по инишативЪ и нодъ руководствомъ котораго испол- 
нялся этоть трудъ. Реферать М. Н. Салтыковой появится векорЪ на страни- 
цахь издаваемаго губерискимъ статистическимь комитетомь „Харьковскаго 
Сборника“. 

Л. Ю. Шепелевичъ сообщиль о н$зсколькихъ рукописяхъ, найденныхъ 
имъ въ Импер. публичной библ!отекЪ, развивающихъ, по мнзню референта, 
нфеколько словъ изъ „ВфдЪня изъ Св. Павла“ (апокрифъ У в.) о необходи- 
мости деннонощной молитвы; рукопись эта—проповфди ХУ и ХУТ. Локлад- 

‚ чикомьъ было высказано «нЪеколько замвчан!й относительно влязня этого эпи- 
зола на иконопись. 

А. А. Рувовъ въ довольно обширномъ устномъ сообщени высказалъ ц%- 
лый рядъ замъчаи о колонизащи нын. Херсонской губерни. Завфдуя ста- 
тистическими изелёдованями въ этой губерни, онъ сдЪлалъ много личныхъ 
наблюдевнй надъ этнографей этого края и имфлъ въ своихъ рукахъ не ма- 
ло письменныхь матераловъ историко-статистическаго характера. Такимъ 
образомъ ето реферать представляль дополнеше къ спещальнымъ ‘работамъ 
по истори колонизащи Новороссйск. края г.г. Скальковскаго, Багал%я и др. 

27 февраля была послана въ ВФну телеграмма академику Ягичу за под- 
писью председателя и секретаря, по случаю кончины Миклошича, слфдую- 
щаго содержаня: Историко-Филологическое Общество раздЪляетъ съ ближай- 
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шими свидфтелями дЪфятельности почившатго академика Миклошича ‘чувство 
горести о его кончин%. 


Въ засЪданши 7 марта председатель Общества М. С. Дриновъ прочель 
некрологь знаменитаго слависта Ф. Миклошича. Сообщивъ главныя б1огра- 
фичесвыя свЪдЪшя о МиклошичЪ, проф. Дриновъ остановился на главныхъ 


трудахъ Миклошича „Сравнительной ГрамматикЪ“, „Этимологическомъ Оло- 


вар“, „СловарЪ древне-славянскаго языка” и на изданныхь Миклошичемъ 


памятникахь языка и быта славянскихъ народовъ. По предложению предс*- 
дателя Общество почтило память Миклоптича вставанемъ. 

„М. Е. Халансвй сдфлаль сообщене о южно-славянскихь вермяхъ мо- 
тива о боЪ отца съ сыномъ. Разсмотр®ны сербскя и болгарская пЪени этого 


рода въ сравнеши еъ русскими былинами, малорусскими предатями о бога- 


тыряхъ семилЗткахъ и иранскими сказатями. Замфчаня по поводу про- 


читаннаго реферата были ‘сдЪланы Н. 9. Сумцовымъ, М. С. Лриновымъ и 
Д. И. Багалфемъ. к 

\А Въ томъ же засфдани проф. Н. 0. Сумцовъ внесъ предложене хло- 
потать о разр$шенши учредить при Х. И. Ф. Обществ® педагогическое от- 
дфлеше. Предложеше это. формулировано такимъ образомъ: 

Честь имфю предложить И. Ф. Обществу учредить педотогичесвй отдЪлъ, 
съ каковой цфлью предлагаю возбудить ходатайство о селЪдующихъ допол- 
нешяхъ къ Уставу Общества, утвержденному г. министромъ вароднаго про- 
свфщеня 24 декабря 1876 года: 

$ 1 Устава гласить, что пфль И. Ф. Общества — способствовать посиль- 
ными трудами, собрашями и издашями развито и распространен!ю истори- 
ческихъ и филологическихъ знашй. Педагогическй отлфлъ иметь цфлью 
содЪйствоваль этому развит и распространению знанй установкой и попу- 
ляризапей рашональныхъ методовъ преподаваня и научныхъ практическихь 
занятий. 

$ 2. Отдфль состоить изъ преподавателей въ высшихъ и среднихъ 
учебныхь заведеняхь Харьковскаго учебнаго округа и изъ поетороннихь 
лицъ обоего пола, интересующихся спещально педагогическими и научно 
методологическими вопросами. 

$ 3. Члены педогогическаго отдфла избираются по рекомендащи одного 
или нЪфсколькихъ членовъ И. Ф. Общества или отдфла закрытой баллотиров- 
кой по большинетву голосовъ, 


$ 4. Члены И. Ф. Общества состоять ео 1рзо и членами педагогичес- 
каго его отдЪла. 
$ 5. При переходЪ. изъ педагогичеекато Отдфла въ’ И. Ф. Общество 


соблюдается $ 7 устава, т. е. баллотировка, и членсклй годовой взносъ по 
$ 18 устава. е 2 
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$ 6. ПредеЖдатель ОтдЪла можеть быть избираемь исключительно изъ 
членовъ И. Ф. Общества, а секретарь изъ наличнаго состава Отдфла. 
$ 7. Годовой членеюмй взносъ для члена Педагогическаго Отдфла. опре- 
дЪляется въ три рубля 
$ 8. О времени засЪдавй Педагогическаго Отлфла и предетоящихт со- 


общентяхъ дЪлается предварительное увфломлене въ мфетномъ оффищаль- 


ном, органЪ. ЗасЗданше считается состоявшимся если явится третья часть 
% 


членовт. 

$ 9. Параграфы 9, 11, 12 и 17 Устава И. Ф. Общества примЪняются 
и къ его Отдфлу. 

$ 10. Вопросы по 8$ 13, 14 и 15, именно по издано трудовъ Отдфла, 
по обсуждеви въ ОтдЪфлЪ, окончательное рьшеше получается въ И. Ф. 06- 
ществ%. 

$ 11. Годовой отчеть о дЪятельности Педагогическаго Отдфла разсма- 
тривается въ И. Ф. ОбществЪ и печатается въ его изданмяхъ или отдфльно. 

$ 12. Имущество Педагогическаго ОтдЪла считается принадлежностью 
И. Ф. Общества.“ 

Общество, согласившись въ основныхъ привципахъ съ пред- 
ложешями докладчика, нашло нужнымъ окончательное рфшене этого 
дЪла отложить на нЪкоторое время, въ ожидани, что по этому поводу, быть 
можеть, будутъ высказаны замфчан!я со стороны отеутетвующихь членовъ Об- 
щества и не входящихъ въ составь Общества педагоговъ, при распроетра- 
неши доклада путемъ печати и частныхъ сообщенй, причемъ замЪчанями 
этими можно было бы воспользовалься.. 

М. Е. Халансвй (привалъ-лоцентъь Харьковскаго Университета и пре- 
подаватель ве среднихъ учебныхъ заведешяхъ) высказаль.при этомъ слВдую- 
шя замфчан1я о пользз Педагогическато ОтдЪла;: 

Историко-филологическое общество, принимая на себя инищаливу уч- 
режденя фимальнаго отдфленя спешально по педагогикЪ, методик® и ди- 
дакгикЪ, идетъ на встрЪчу давно чуветвуемой преподавателями среднихъ 
учебныхъ заведен! настоятельной потребности въ болфе тзеномъ общени 
между собою. Учреждавииеся съ этою цЪлью кое-гдЪ педагогичесые клубы, 
кавь показала практика, неудовлетворяли педагоговъ: съ клубами неразрыв- 
ны карты, значительные расходы, а учитель прежде всего нуждается въ Об- 
мн мыслей съ товарищами, иногда руководствЪ и нравственной поддержкЪ 
съ ихъ стороны. Педагогический Отдфль при Историко-Филологическомъ об- 
ществф имЪеть въ виду удовлетворить этой сознанной потребности нашихь 
педагоговъ, и нужно благодарить Общество за починъ въ такомъ несомнЗн- 
но полезнъйшемъ дЪлЪ. Нужно над$яться, преподаватели откликнутся на его 
ризывъ. Начинающихъ педагоговъ должны заинтересовать бесфды по ново- 
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му для нихъ дфлу. Старые преподаватели поджлятся съ молодыми плодами 
своей опытности. Да и самимъ старымъ и опытнымъ преподавателямъ полез- 
но отдать себЪ отчеть въ т®хъ премахъ, которые они выработали долгой 
практикой. Преподаватели завалены работой и мало пишутъ. Выработанные 
ими педагогическе премы не находятъ распространевля среди молодыхъ пе- 
дагоговъ и теряются. Въ воспоминаняхь благодарныхъ учениковь иногда 
сохраняются имена преподавателей, пользовавшихся большимь вмянемъ на 
учащееся юношество; но таке благодЪтели учащатося поколн!я большею 
частно сходили съ педагогическаго поприща, не передавъ чаръ своего обая- 
шя своимъ молодымъ преемникамъ. Старые и опытные представители, прини- 
мая участе въ засфдавяхъ Педагогическаго ОтдЪла, могуть руководить нали- 
нающими, и Педагогический Отдфль можеть стать школой, гд% молодые учителя 
получать первые основательные уроки по педагогик?. ЭдЪсь же могутьнаходить 
себЪ скорое разр шене и многе друше вопросы, на которые наталкивается моло- 
дой учитель почти на каждомъ шагу, и часто ненаходитъ отвфта среди окружаю- 
шихь его лиць, и много-много времени тратить иногда на достижене того, 
что для болфе опытныхъ его товарищей является часто азбучной истиной. } 

Въ засЪдани И. Ф. Общества 14 марта Д. И. БагалЪй предложиль 
помфетить въ 3 томЪ Сборника въ отдвлЪ „Мелкихь замфтокъ“ н\околько 
писемь „кь б1ографи В. Н. Каразина“ и челобитную старшиць Острогож- 
скато полка ЕкатеринЪ П (сообщены Л. И. Багалфемь), письмо И. М. Бичь- 
Лубенскаго о произведенныхъ имъ въ 1889 подъ с. Корульками Изюмскаго у. 
археологическихъ раскопкахъ, статью Н. Н. Бакая о консистентахъ (гарни- 
зонахъ) въ Малоросаи, дв замфтки М. М. Плохинекаго къ истори промы- 
еловь въ Малоросои, его же замфтку о графекомъ‘гербЪ гетмана Разумов- 
скаго; г. Сумцовъ предложилъ внести въ СборникЪ н%еколько’ писемъ харь- 


‚ ковскаго студента 1824 тода Троеницкаго къ родителямъ. Предложеня эти 


приняты. 


ЗатЪмъ Д. И. БагалЪемъ были прочитаны отрывки изъ сочиненя от- 
сутствующаго члена И. Ф. 0. Ц. П. Короленка объ Азовцахъ. Въ монограф!и 
г. Вороленка, основанной на печатныхь и архивныхъ источникахь, подроб- 
но изложена судьба Азовскаго казачьяго войска со времени выхода изъ за 
Дунан до раскассированя его въ прошлое царетвованте. 
`-— Проф. И. М. СобЪетьяневй прочиталъ отрывокъ изъ своей диссертащи, 
съ сл$дующими основными положешями: Труды западно-славянскихь ученыхь 
начала настоящаго столфтя, говоривиие о нацюнальныхъ особенностяхъ 
славянскаго племени, не могли ускользнуть отъ вниманя современныхъ рус- 
скихъ ученыхъ. Кромф знакомства съ этими трудами, сильнымъ толчкомъ 
въ развито славянофильскаго направлен!я въ русской историко-юридической 
литератур должны были послужить личныя свидан!я русскихь ученыхъ, 

















хм 
путешествовавшихъ въ 30-хъ и 40-хъ годахъ затраницей, съ главными д$я- 
телями славянскаго. возрожденя. Въ это время главнымъ центромъ и раз- 
садникомъ славянофильскихъ идей была Прага, въ которой дЪйствоваль зна- 
менитый кружокъ славянскихъ ученыхъ— патр!отовъ, и которая охотно пос%- 
щалась русскими учеными. ЗдЪфеь въ ПрагЪ въ конц тридцатыхь годовъ 
подъ руководетвомъ Ганки изучалъь древне-славянское право профессоръ 
В®евскаго Университета Иванишевъ, первый изъ русскихъ ученыхь высту- 
пивпий съ мнЪшемъ о напюнальныхъ особенностяхъ древне-славянскаго пра- 
ва. Авторъ Любушина Суда прежде всего постаралея внушить Иванишеву, 
что древне-славянское и германское законодательства представляютъь двЪ 
противоположныя системы. Это положеше сдЪфлалось исходной точкой изел- 
дованй Иванишева по истор!и славянскихъ законодательствъ, и онъ повсюду 
старался во чтобы то ни стало противоставить „славянизмь гермамизму“. 
Тоть же, по всей вФроятности, Ганка долженъ быль внушить Иванишеву и 
другую мыель, съ которой мы ветрЪчаемся также въ его сочиненяхъ, а именно, 
что изъ воБхъ славянскихъ законодательствь одно лишь чешекое сохранило 
вь чистотЪ славянская наллональныя начала. Въ своихъ трудахъ Ивани- 
шевь ограничился лишь разборомъ нЪ%еколькихъ отдЪльныхъ, по его мн%- 
ню, найболЪе характерныхъ институтовь и не представиль намъ обща- 
о учешя о напональномъ древне-славянскомь юридическомъь бытЪ. Ис- 
полнее послЪдней задачи взяли на себя московске ученые, известные 
подъ именемъ славянофиловъ. Въ виду большаго сходства между ученемь 
московских славянофиловь объ общино —- вЪчевомъ бытЪ древнихъ сла- 
вянъ и западнославянской общинно—вЪчевой теорей, Возникаеть вопросъ: 
были ли знакомы московекме славянофилы съ теорей Лелевеля, когда они 
выступили съ своимъ ученемъ. Въ русской литератур общинная теоря 
виервые провозглашена была Юремъ Самаринымъ въ 1847 г, между тфмъ 
какъ Лелевель выступиль съ своимъь ученемь въ 1827 г., т. е. 20-ю годами 
раньше. Лелевель въ свое время не только быль извфетень, но и пользовался 
извзетнымь научнымь авторитетомъ среди русскихъ ученыхь, хотя въ сочи- 
нешяхь московскихъ славянофиловъь мы не находимъ ссылокь на Лелевеля; 
но изкоторыя мЪфета въ извфетной статьф Самарина, помфщенной вь Москви- 
тянин® за 1847 т., не оставляютъ сомнЪнйя, что московсме славянофилы 
были знакомы съ западно-славянскимъь учешемъ объ общинно— вфчевомъ 
бытв древнихь славянъ. На страниц 146 Самаринъ замфчаеть, что западная 
Европа почувствовала крайнюю неудовлетворительность индивидуализма и на 
краснор$чивый голоеъ Мицкевича, взоры передовыхъ европейскихъ мыслителей 
обратились къ славянскому мру, который понятъ ими какъ мфъ общины, 


и обратились не съ однимъ любопытствомъ, а съ какимъ-то сочувотвемь и 
ожидашемъ. Подъ краснорфчивымъ голосомь Мицкевича, заставивщимъ за- 





падно-европейскихь мыслителей обратиться къ елавянской общин, Самаринъ 
разумВлъ лекши по истори славянскихъ литературъ, читанныя Мицкевичемъ 
въ СоП6ое 4е Етапее въ перюдъ отъ 1840 —44 г. Въ этихъ своихъ лекщяхъ 
Мицкевичъ явился популяризаторомъ лелевелевскаго учешя объ общинно— 
взчевомъ быт древнихъ славянъ. ВпечатлЪ ше, произведенное этими лек- 
щями было грамадное: передъ слушателями открывалея новый мфъ. Для 
французовъ первыя лекши Мицкевича получили характеръ какъ бы откро- 
вешя и пр1обрЪфтали даже практическй интересъ. Оказывалось, что. учеше 
Руссо и другихъ сощалистовъ не было утошей и что его можно было осу- 
ществить на практик, доказательствомь чего служило древне-славянское 
общинное устройство, основанное на началахъ свободы, братства и безуслов- 
наго равенства. Самъ Мицкевичъ на лекщяхъ указывалъ, что славяне искони 
осуществили мечты Фурье. Представьте себф, говорилъ онъ, слушателямъ 
землю, наполненную фаланстерами, и вы получите точное поняте объ обще- 
ственной организаши древнихъ славянъ. О лекшяхъ Мицкевича заговорили 
не только газеты, но и серьезные журналы. Да и какъ было не заговорить 
имъ, когда они очутились вдругъ лицомъ къ лицу съ тою обЪтованною землей, 
къ обладан1ю которой они безуспЪшно стремились съ 1789 г.! Лучшимъ 
выразителемъь впечатлЬ я, произведеннаго Мицкевичемъ на европейскую 
публику. можеть служить статья Лебра: „Движене славянскихъ народовт, 
Их прошедшее и современныя ихъ стремленмя“ (Мопуешете 4ез реир!ез 
$1амез. Гецтраззё, 1епз {епепсез поцуеПез). Статья эта прюбрЗтаеть 0со- 
бенное значене потому, что была помфщена въ „Веуце 4ез Чецх шоп4ез“ (15 
Пёсешфте 1843.), т. е. ‘журнал, пробрЪвшемъ себ всежфную извфетность 
и пользовавшемся въ 40-хъ годахъ большимъ авторитетомъ. *) ЛалЪе слЪдо- 
вало подробное изложен!е статьи Лебра. Въ обсуждеши реферата приняли 
участе Н. О. Куплевасый, М. С. Лриновъ и Н. 60. Сумцовъ. 

Въ зас дани  Историко—Филологическато Общества 28 марта профес- 
соръ Н. 09. Сумцовь доложилъь о просьб члена И. Ф. Общества Л. Ю. 
Шепелевича выдать ему оть Общества цензурное разрЪшене на печатане 
т$хъ рефератовь объ апокрифическомъ видЪви ап. Павла, которые были 
прочитаны г. Ш. въ зав \давяхъ Общества и теперь обработаны въ пЪльное 
изслфдоваше. При этомъ представлены два первыхъ печатныхъ листа въ 
корректур$, въ которыхь намфчены основныя научныя положевя автора и 
обиий объемъ и направлеше его труда. Содержане изелфдованя г. Ш. рас- 
падается на слЪдующя составныя части: Въ ведеши изложены : важнЪфйция 
классическая и среднев$ковыя видфвя, вдфлана попытка классификащи ихь 


(г. ‚Ш. ‚подравдфляеть видЪня на дидактическо — созерцательныя, дидавти- 


Е +) Отчеты ‚0, „рефералахь И, М. СобЪстьянскато въ засфдалдяхь И. Ф. О. 7 жекабря и 
14 марта составлены самимъ референтомь Прим. Н С. 

















чесыя и политическая) и приведена литература предмета. Въ 1-ой гл. сопо- 
ставлены историческая свидЪ тельства о видЪнш ап. Павла‘ и высказаны н*®- 
которыя соображеня относительо происхожден1я этото апокрифа. Во’ 2-ой тл. 
затрогивается вопросъь о времени‘ составлешя и проникновевя въ Европу 
Павлова ВидЪшя. Но мнЪн!ю ‘т. Ш. передаточнымъ ‘органомъ ‘были павликт- 
ане, живиие въ предфлахъ византской импери, и наемныя войска. Въ 3-ей 
гл. изложено содержане 15-ти извфетныхь П-у славянскихъ списковЪъ; ‘изъ 
них 7 по рукописямъ. Въ’4-ой заключается разборъ трехъ основныхъ 
редакщи и сдфлана попытка отмфтить позднфйния наслоеня. ‘Въ 5-0й ‘вы- 
сказано нЪзеколько замфчан!й относительно трехъ эпизодовъь Павлова Вид- 
‚я (жалобы природы, деннонощной молитвы ‘и смерти праведника и трфш- 
ника). Вь приложен!и помфщены: два списка изъ Императорской Публичной 
Библютеки, одинъ ‘изь собрамя М. С. Дринова.и‘два изъ Московской Сина- 
дальной Библюотеки. Иеторико-Филологическое Общество, признавая‘ работу 
Л. Ю. Шепелевича слещально-научной и хорошо извфетной Обществу по 
рефератамъ Л. Ю. Шенелевича, опред$лило удовлетворить просьбу’ Л: Ю. 
Щепелевича. 

Доложенъ былъ списокъ лицьъ и учрежден, которымъ предположено 
разослать безплатно 3-1 ‘томъ Сборника Х. И. Ф. Общества. По обсужденши и 
дополнен, списокъ этоть утвержтенъ въ такомъ видЪ: Г. Министру Народ- 
наго Просвфщеня, Г. Товаришу Министра Н. Просвзщентя, члену государетвен- 
нато совфта и ‘академику А. 09. Бычкову, Г. Попечителю Харьковскаго Учеб. 


Округа, г. ректору и гг. деканамъ Харьковскаго Университета, директору 


Археологическаго института И: Е. Андреевскому, членамъ основателямъ И. 
Ф. Общества Н. А. Лавровскому и А. И. Кирпичникову, проф. И. В. Помя- 
ловекому, А. Н. Пыпину, въ канцелярю г. Попечителя Кавказскаго Учебнаго 
Округа, Моск. Археологическое Общество; С -Петерб. Археологическую Ком- 
мисею, К1евскую Временную Коммиссо, Одесское Общество истор1и и древ- 
ностей, Историко-Филол. Общ. при Новороссйскомъ Университет, Моск: 
Архивъь Минист. Юстици, Клев. Общество лЪтописца Нестора, Клев. Цен- 
тральный Архивъ, Виленскую Археографическую Коммисс!ю, Этногр. ОтдЪлъ 
Моск. Общ. Любит. Естествознан1я ‘при Моек. УниверситетВ, во всЪ Ученыя 
Архивныя Коммисеи, въ Казанское Общество‘ истори и древностей, А. М. 
Лазаревскому, И. И. Манжур%, А. С. Геевскому, въ релакши Этногр 0Обо- 
зрён1я, Живой Старины, К№евской Старины, Журн. Минист. Нар. Иросв., 
ВЪстника Европы, 7510г у1а@отозс! 40 апгоро]ое1 уга]оме), МЯЯу, Библ10- 
трафа и Русскаго Филол. ВЪетника,' въ 0.-Петербургское Историческое 'Обще- 
ство, въ Воронежеюй Губ. Стат. Комитеть и вефмъ членамь Историко-Фи- 


лологическаго Общества, сдфлавшимъ взносъ или прочитавшиму рефераты 
за, послЪднте два года. 
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ХХИ 


——щмААЩ 


Поставленъ вопросъ объ издави 4 тома трудовъ и матераловъ И. Ф. 
Общества, причемъ членами Общества предложены для помфщен1я въ 4 
том$ и Обществомъ приняты слфдующия статьи: А. А. Русова, Матералы и 
изслфдоване о Густынскомъ монастырЪ, А. С. Лебедева, „Акты о вотчинномъ 
владЪнши монастырей, Д. И. Башлмья, „Обзоръ трудовъ по истори Слобод- 
ской Украины, М. П. Савиновь, Руссая народныя присловья. Кром тото, 
обЪшано н$еколько другихъ статей. ОпредЪфлено сохранить и для 4 тома 
тоть же порядокъ въ распред$лени матер!ала, именно, изслфдованя, малте- 
рлалы, библюграфля. и мелюыя замЪтки по м%®стной археолог!и, истории этно- 
графли. ^ 

Подвергнуть окончательному обсужден!ю составленный Н. 9. Сумцовымъ 
проектъ Устава Педагогическато Отдфла при И. Ф. ОбществЪ. Въ обсуж- 
дени этого проекта приняли участе Д. И. БагалЪй, М. Ц. Савиновъ, М. Е. 
Халанскй, В. П. Бузескулъ, А. Н. Деревицый, М. Д. Линда, Н. О. Купле- 
васый и Н, И. Алякритсюй, а изъ присутствовавшихъ въ засфдан!и въ ка- 
чествЪ гостей мЬстныхъ педагоговъ С. А. Новицюй, Г. 9. Гинце и В. В. 
Александровъ. Послф продолжительнаго обсужден1я по параграфамъ проектъ 
принять и утвержденъ Обществомъ съ слфдующими измфнешями: $ 1 вам$- 
ненъ той редакшей, какая существуетъь уже въ устав Петербургекаго Ис- 
торическаго Общества, именно, что цфль П. Отд$ла—обсуждене вопросовъ, 
имфющихь соприкосновене съ преподавашемъ историко - филологическихъ 
предметовъ въ учебныхъ заведешяхъ. Во 2 $8 вмЪото словъ „изъ преподава- 
телей“ поставлено „изъ лицъ преподающихъ“ и вмЪсто словъ „изъ посто- 
роннихъ“ — „и вообще.“ Въ, $5 6 пояснено, что предсЪдатель избирается 


ОтдЪломъ, Въ $ 8 вместо если явится Уз общаго числа проживающих 


въ город членовъ П. О., поставлено: если явится не менЪе, семи. 


Въ $ 10 пояенено: „изъ вопросовъ, подлежащихь обсужден по 85 13, 14 
и 15, вопросы по печатаю трудовъ Ц. 0.;“ а пр. по проекту. $ 12 получиль 
такую формулировку, въ замфнъ проектированной: взносы и пожертвован1я 
въ пользу П. О. поступають въ кассу И. Ф. Общества. При семъ постано- 
влено возбудить ходатайство объ утвержден!и этого проекта устава П. 0. 
Посл десятиминутнаго перерыва В. П. Бузескулъ сд$лаль сообщене 
о новооткрытомъ трактатВ Аристотеля объ аеинской демокрали. Указавъ 
на обстоятельетва, сопровождавния открыте этого памятника, г. Бузескуль 
сдЪлаль разъяснеше, что новато вносить этотъ памятникъ въ кругъ евъдЪи 
объ аеинскомъь государственномъ и общественномъ стро, о характер и 
дЪятельности выдающихся людей аеинской демократ, Лракона, Солона, 
О9емистокла, Аристида, Вимона, Перикла и др. Въ обеуждени реферата 
приняли участе Д. И. БагалЪй, А. Н. Деревиций, Г. 0. Шульць и И. М. 
СобЪфетьянскй, остановивиеся на различныхь сторонахь вопроса о подлин- 




















ности памятника, о возможности поддЪлки, о различи въ языкф трактата 


сравнительно съ другими сочиненями Аристотеля (зам чаве Г. 0. Шульца). 


Въ конц засфдавя Н, 9. Сумцовъ предложилъ въ члены И. Ф. 0б- 


’ щества для баллотировки въ ближайшее засЪдане Н. М. Стефани, (. А. 


Новицкаго и Н. Н. Бакая. 


Составъ И. Ф. Общества 


(въ ХРОНОЛОГИЧЕСКОМЪ ПОРЯДЕЪ ВСТУПЛЕНИЯ. ) 


Ра 
Въ 1877—1878 г. 


. Потебня. 
. Надлеръ. 
. Шерцль. 


ннеР 


Шульцъ. 

. Лукьяновъ. 

. Левандовсвй. 
. Вирпичниковъ. 
. Геевскй. 


БРыН 


. Зеленогорскй. 
. Отояновъ. 


0. 
А, 


о 


. И. ИБховемй. 


вырРОНИФННРЬР 


ЦЪхановецей. 
. Морозовъ. 
. Нетушиль. 


з = 


Яы 


Бы 
х 


. Сумцовъ. 


Е 


АлексЪенко. 
. Дриновъ. 
1879. 


И. П. Сокальскай. 


ЕЕ 
о 


Ф. К. Максимовичъ. 
А, Г. Зайкевичъ. 

Ф. А. Павловсвлй. 
А. С. Лебедевъ. 


1880. 


. Дитятинъ. 
. Шимановъ. 


. Ефименко. 
. Ефименко. 


1881. 
. Городецай. 
*. Шевченко. 

1882. 
. Калмыкова. 

1883. 


. Шаталовъ. 

. БагалЪй. 
). Куплевасвй. 

. Дилленъ. 

„ Эварницеюй, 

$. Горбъ-Ромашкевичъ. 


1884. 


. В. Гардеръ. 

. Хорошевеюй. 

. О. Гоуше$цый. 
. Е. Халаневй. 
. П. Новицвй. 

. С. Мацфевичъ. 
. В. Ивановъ. 

. П. Дуброва. 


1885. 


И. Касперовъ. 


1886. 


. П Бузескуль. 


И. Александровъ. 


1887. 


. Н. Деревицый. 





1888. И. М. Собъетанекй. 


Л. Ю. Шепелевичъ. 
С. В. Соловьевъ. 


Д. Н. Овеянико-Вуликовекй. 1890. 
Прот. Н:`А. Лащенковь. 
С. Н. Самойловъ. 


Н. И. Алякритевй. А. А. Русовъ. 
В И. Савва. В: М. Ивановъ. 


1889. 





М. А. Маеловъ. 189 Ы 
М. М. Плохинеюмй. П. Ц. Короленко. 


М. П. Савиновъ. П. М. Верховеый. 


<> 


4 апр$ля скончался преподаватель истори и географ въ 1-й. Харь- 
ковской гимназш' Иванъ Вонетантиновичъь Прокоповичъ, состоявний членомъ 


Историко-Филологическато Общества съ перваго года его существовавшая. 


Это быль одинъ’изъ самыхъ свЪдущихъ и добросов$стныхЪъ учителей — неда- 
тоговъ въ г. ХарьковЪ. ИввЪсте о его преждевременной кончин»- вызвало 
чувство искренней‘ горести во’’веЪхъ, кто зналъ этого скромнаго, честнаго’и 
трудолюбиваго воспитателя юношества. Одинъ изъ учениковъ ето’ стуленть 
А. С. въ некролог въ 89 № Харьк. ВЪдомостей говорить, ‘что Иванъ Кон- 
стантиновичъ „былъ простъ со своими учениками, любилъ ихъ, обращалея 
еъ ними, какъ брать и другъ..... старался вложить въ ‘нихъь ‘свфтлыя 
стремленья къ правдЪ, истин и общественному благу... Проникнутый 


туманными и честными идеями, онъ влаталь ихъ въ своихъ воснитан- 
никовъ”.... 











/ ГС ©] У 9 
объ архивЪ Историко-Филологическаго Общества съ 1-го октября 
1889 года по 1-ое октября 1890 г. 


По окончаюи переборки архива, приступлено было къ продолжению 
описи дёль Малоросейской коллеги, которыхъ теперь занесено въ реестръ 
болфе 28,000 (28,105.) нумеровъ; въ истекшемъ году ихъ описано ‘2869 
штукъ. Что касается Харьковскаго отдфлевя архива, то реестръ его 
обогатился внесешемъ новыхъ дЪль Харьковскаго Намфстническато правленя; 
найденныхъ въ числь полуистлЪвшихь бумагъ. Число всфхъ нумеровъ Хафь- 


ковскаго отдЪла въ настоящее время простирается до 1933, въ томъ числЪ 
вновь описанныхъ 135. 


Въ архивь поступило за истекиий годъ нЪсколько документовъ, по- 
жертвованныхь частНыми лицами: оть Ц. С. Ефименко—дЪла о духоборцахъ, 
оть А. Д. Линды--документы, заключающие въ себф суевЪрные толки о 
саранчЪ, духовное завЪщане и купчую крЪиость, оть Е. С. Гордфенко— 
письмо Сперанскато къ Императору Александру 1-му 1813 г. изъ Перми, 
два документа отъ проф. И. П. Сокальекаго и нфсколько хокументовъь оть 
В. И. Саввы. Но самымъ пфннымъ пр1обртенемъ истекшаго года нужно 


признать поступлене цфлаго архива старыхъ дфль изъ Полтавекаго Губерн- 
скаго правлен!я. 


ДЪла эти, въ количествЪ приблизительно 21000 нумеровъ, заключаются 

Въ 280 связкахъ, вфсомъ болЪе 163 пудовъ. Составились они частью изъ 
дфль Екатеринослав. намфстничества и Новоросейскаго губернекаго правле- 
вия, а частью изъ дъль Черниговскаго намЪстническаго правлен!я и переханы 
были въ Полтавское Губернское правлеше послЪ образованя Полтавской 
туберни. Относятся они почти исключительно къ территор!и  нын. 'Полтав- 
свой губ. и содержать въ себЪ богатый матералъь для истори края; доста- 
точно сказать, что они затрагиваютъ собой всЪ стороны исторической‘ жизни 
Полтавщины; впрочемъ не мало документовъ рисуетъ намъ бытъ и сосЪдняго 








Запорожья. Наконецъ, среди нихъ нашлось нЪ%еколько связокъ (чиеломь 18) 
и знаменитой Румянцевской описи Малоросели. 


Хотя при д$лахъ имфютея описи, но такъ какъ онЪ составлены были 
еще въ ХУ ст. и нумерашя въ нихъ очень сбивчива, то въ настоящее 
время эти описи оказываются неудовлетворительными. Вотъ почему оказы- 


вается необходимымъ составить новую обстоятельную опись Расположить 


доставленныя лЪла въ прежнемъ помфщени архива оказалось совсзмъ не- 
возможнымь (тамъ нфтъ м%ета и’для стархъ дфлъ). По этому правленше 


университета отвело для него въ торжественномъ залъ еще одну небольшую 
и темноватую комнату. 


Библютека, организованная при архив%, въ настоящее время состоить 
изъ 324 томовъ. Въ этомь году въ обмфнъ на’2-й т. Сборника общества 


прислали свои труды и издаюя слфд. ученыя учрежденя: Общество Лю- 


бителей  Естествознамя, ‘Антропология и Этнографи—„Этнографическое 


ОбозрЪше* и‘изелдоване Н. Харузина “Руссые Лопар, и Саратовская ученая 
архивная коммиеся— свои труды, Рязанская-—тоже, Тамбовекая-— тоже, 'Та- 


врическля—тоже, Костромекая-——тоже, Архивь Министерство Юстищи—Па- 
мятную книжку. 


Отъ членовь общества и частныхъ ‘лицъ въ библюотеку общества. по- 
ступили слдующия изданя: оть г. Бутовскаго—старопечатная сказка о 


Еруслан® Лазаревич; отъь проф. Д. И. БагалЪя его соч.—„О вновь открытыхъ 


малерлалахь для истори Л вобережной Украины,“ „Матерлалы для исторш 


колонизащи и быта Харьковской, отчасти Курской и Воронежекой губ. въ 
ХУГ-ХУПГ ег.“ оть г. Спицына (изъ Вятки). „Вещественные памятники 
превнзйшихъ обитателей Вятскато края; отъ М. Л. Линды—соч; И. И. 
Срезневскаго — „Историческое обозрЪн1е гражданскаго устроеня Слободской 
Украйны, „Статистичесвй ‘листокъ за 1882 и 1884 гг., „Китайскя записки 
т. У и \Т изд. 1788г.“ „Описане’ Харьковской губ.“ Кованько; отъ’ проф. 


А. С. Лебедева — „Лухо борцы въ Слободской Украйн%.“ 


ы 


Съ цфлью разработки архивнаго матер1ала въ прошломъ году архивъ 
поеЪщали:-—=кандидатъ правъ В. В. Ивановъ, разрабатываюнй вопроеъ о 
м$стномъ землевладьи; П. .П Короленко, историкъ Черноморья, интересу- 
ющся Запорожьемъ; ‘проф. ЛД. И. БагалЪй, извлекавпий матераль для 
изелфдован!я о тородахъ лЪвобережной Малоросфи и для рецензи на соч. 
А. М. Лазаревскаго „Описан!е Старой Малоросс!и;“ кандидатъ историческихъ 
наукъ В. И. Сазва, собирающий источники для изелфдоваюя о промышленности 
въ лЪвобережной Малоросс1и;“ ‘магистранть М. И. Лилеевъ, разыскиваюний 
документы ‘для ‘истори старолуб. раскольниковъ; М. М. Плохинсюй, работа- 


4 
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ХХУИ 


Юний надъ вопросомъ объ иноземцахъ, стрльцахъ и бобровникахъ въ 
Малороеси. 


За справками въ архивъ обращались — гг. Храмцовъ, Емецъ, Кавка- 
сидзевь и Гаевсвй, отыскивающие свои фамильные акты, & также Симфе- 


ропольское Дворянское Депутатекое собраше съ запросомъ о документахъ 
Кузьменка. 
Услугами библлотеки пользовались лица, работавиие въ архив%, а также 


посторонн!е ученые, студенты и друге лица по рекомендаши членовъ 
Общества. 








И НЕЕ РЕНИ 


ЗЕЛИНОЛ ннягини ОЛЬГИ, 
(МЫТЬ НОТОРИКО-ЕРИТИЧЕСНАГО РАЗБОРА), 


В. Саввы. 


ХАРЬКОВЪ. 
Типограф!я К, Л. Счаени, Сумская ул., д. № +-й. 
1890. 








Печатано по опредфленю Историко-Филологическаго Общества при Император- 


скомъ Харьковскомъ Университет%, состоявшемуся въ засфдани 8 Ноября 1890 т. 
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Е ЕННЕНННННН ОЕ 





’Интересуясь извЪст1ями византскаго императора Константина Багря- 


нороднаго о К1евской Руси, я избраль’ темою для студенческаго сочинен1я 
его описания: пути Русскихъ изъ Росаи въ Константинополь, полюдья и 
премовъ великой княгини Ольги въ Константинопол%: во дворц$ импера- 
торскомъ. 

Первое изъ нихъ, въ которомъ Багрянородный сообщаеть русевя и 
’славянсвя назвая днфпровскихъ портовъ, обратило на себя особенное вни- 
мане ученыхъ. И норманисты и антинорманисты, согласные въ томъ, что 
названя пороговъ дошли до насъ въ искаженномъ видЪ, и что нЪть воз- 
можности провфрить эти названя, нигдЪ болЪе не встрЪчаюниеся, дфлали 


_ В нихъ разныя поправки, полагая, что они очищаютъ ихь отъ искажений. Каж- 


дый изелфдователь, держась того или другаго нанравлен1я, соглалиаетея съ 
прежде высказанными объяснешями въ толковани русскихъ назвашй изъ 
извфетнаго языка, но самыми филологическими объясненями не удовлетво- 
ряется, дЪлаетъ попытки иныхъ объясненй, при чемъ даже предлагаются 
на выборъ по два объясненя для одного и того же названия. 

Признавая себя не въ силахъ удовлетворительно рёшить вопросъ: изъ 
какого языка происходять сообщенныя Багрянороднымъ руссвыя названя. 
днзировскихь пороговъ, ибо назвашя эти, какъ искаженныя, можно толко- 
вать изъ разныхъ языковъ (см. Лерберга „ИзелЗдовашя“, гдЪ приведены 
мнЪня: кн. Шербатова, Болтина, Байера, Струбе, Тунманна; Карамзина, 
Погодина, г. Гедеонова, И Е. ЗабЪлина, г. Бруна, Д. И. Иловайскаго, В. 
Миллера), и считая оконченнымъ вопросъ о значенм словъ 'Т& по№обя и Гра 
въ извзети Батрянороднаго объ ежегодныхъ пофздкахъ русскихъ князей въ 
земли Славянъ-данниковъ (см „Рус. Ист.“ Бестужева -Рюмина П. 109; и 
№. М. Н. П. 1873 г. мартъ стр. 113. Н. А. Лавровскаго „О гирЪ Констан- 
тина Багрянороднаго“), я вновь теперь пересмотр%лъ часть моего перваго 
опыта— извз сте Багрянороднаго о пребывани великой княгини Ольги въ 
Конставтинопол$. 

Между учеными существуетъ разноглас1е относительно происхожден!я 
великой княгини Ольги, времени и мЪста ея крещеня. Хилковъ, Татищевъ, 
Елагинъ, кн. Щербатовъ, Эминъ, основываясь на такъ называемой Гоакимо- 
вой лВтописи, считали Ольгу славянкою, родственницею Гостомысла. Стрит- 


теръ и Плецеръ, за неимфшемъ достовзрныхъ данныхъ, оставили вопросъ 
1* 





о родЪ вел. княгини Ольги не рЪшеннымъ. Карамзинъ указываетъ на из 
вЪете о варяжекомъ происхождени Ольги въ особенномъ ея жити и въ 
другихъ новфйшихъ историческихъ книгахъ. Погодинъ полагаетъ, что Ольга 
была варяжекаго рода („Изелфдовамя“ т. Ш стр. 88—94). Проф. Голубин- 
сый держится того-же мнфн1я („Исторя рус. церкви“ Т, 1, 68). Недавно, 
вопросъ о род вел. княгини Ольги снова былъ поднять. Архимандрить 
Леонидъ, найдя въ одномъ историческомъ сборникЪ второй половины ХУ в’. 
отрывокъ изъ древняго лЪтописца съ извфелчемъ о болгарекомъ происхождени 
Ольги, пришелъ къ заключен!ю, что это извЪет1е достовЪрно („Рус. Старина“ 
1888 г. Поль). Противъ такого мн%знйя выступилъ проф. Малышевекй (Оль- 
та, говорить онъ, была родомъ не изъ Болгар, а изъ Руси, не изъ бол- 
тарской Плискувы, а изъ руескаго Плескова; происходила она изъ знатнаго 
княжескаго или княжеко -боярскато рода того-же варяжскаго племени, къ 
которому принадлежали Рюрикъ, Олегъ и Иготь.) („Происхождене рус. вел. 
княгини Ольги св.“ Оттискъ изъ Влевек. Стар. 1889 г.). 

Полатая вновь поднятый вопросъ достаточно исчерпаннымь въ изслф- 
довави проф. Малышевекато, обратимся къ вопросу о мЪст% и времени кре- 
щешя Ольги. Вопросъ этоть быль подвергнуть пересмотру проф. Голубин- 
скимъ, пришедшимъ къ новымъ выводамъ („Истор1я рус. церкви“ Т, 1, 68— 
73). Въ книг проф. Голубинскаго помфщенъ переводъ извфеля Константина 


Багрянороднаго о премахъ вел. княгини Ольги въ Константинополв во 
дворцЪ императорскомъ (см. также у Шлецера „Несторъ“ Ш, 408). Переводъ 
этоть, сравненный съ тречёскимъ текстомъ извфетя при помощи словаря 
Ли—Сапое (0103. а@ зсгруюгез шедае её ш_шае Стаес аз), почти дословно 


повторенъ въ предлагаемомъ изел®довани, писанномъ поп ай ‘ргофапди зе 
а@ Чосепаит. 
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Премъ русской княгини Ольги, 


9-го сентября въ среду быль пр1- 
емъ во веемъ сходный съ выше изло- 
женнымъ по случаю прибытя Ольги, 
княгини Русской“. ') Вошла сама, кня- 
гиня съ своими родственницами княги- 
нями и съ старшими своими служан- 
ками: она--идя впереди веЪзхь про- 
чихъ женщинъ, а ть—въ порядкЪ 
слФдуя одна за другою; и стала она 
на томъ мЪетЪ, гдЪ логоеетъ обыкно- 
венно предлагаеть вопросы. За нею 
вошли послы и купцы Руескихъ кня- 
зей и стали ниже у зановЪсей, при 
чемъ все послЗдующее совершилось 
какъ въ выше изложенномъ пртемЪ. 

Вышедши назадъ черезь анаден- 
драдй, залу кандидатовъ и залу, въ 
которой находится царсвюй взнець и 
производятся магистры, она прошла, 
черезь оноподъ и золотую руку или 
портикъ августеона и сБла тамъ. 

Когда-же императоръ по обычно- 
му чину вошелъ въ парадное отдЪ%ле- 
не дворца, то произошелъ другой 
праемъ слфдующимъ образомъ: въ за- 
лЪ Юстившана стоялъ помостъ покры- 
тый красными золотомъь вышитыми 
коврами, и на немъ былъ велик!й тронъ 
императора @9еофила, а съ боку золо- 
тое императорское кресло. Два сереб- 
ряные органа двухь парт находи- 
лись ниже за двумя зановЪсями, ор- 
тганы-же ‘на которыхъ играють, стоя- 


ли вн$ зановЪсей. Княгиня, вызван- 
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ная изъ августеона, прошла черезъ 
апсидъ, ипподромъ и внутренне пере- 
ходы того-же августеона и, придя въ 
заль трофеевъ, сФла тамъ. Императ- 
рица (Елена) сЪфла на упомянутомъ 
тронЪ (9еофила), а невЪстка ея (Ана- 
стачя Феофано) на кресл$, и вошелъ 
весь кувуклй (низпий разрядъ при- 
дворныхъ), препозитомъ-же и остар!я- 
ми введены были степени: степень 
1-я—зосты, степень 2-я—магиетрисеы, 
степень 8-я— жены патриюмевъ, сте- 
пень 4-я—оффищальныя протоспата- 
реи, степень 5-я— остальныя протоспа- 
тареи, степень ‘6-я—спатарокандида- 
тиссы, степень 7-я— спатареи, стра- 
ториссы и кандидатиссы. Потомъ бы- 
ла введена княгиня препозитомъ и 
двумя остар1ями: сама она шла вие- 
реди, а за нею слфдовали, какъ бы- 
ло сказано, княгини ея родетвенницы 
и стариия служанки. Ей быль сдф- 
ланъ вопросъ препозитомъ отъ‘имени 
императрицы, и вышедши сла она 
въ залЪ трофеевъ. Императрица-же, 
вотавши съ трона, прошла черезъ лав- 
заикъ и трипетонъ и вошла въ кенур- 
ги, и черезъ него въ свои внутрен- 
не покои, а княгиня съ родетвенни- 
цами своими и служанками вошла, че- 
резь залу Юстишана, лавзаикъ и три” 
петонъ въ кенург, и отдохнула тамъ. 
ЗатВмъ сВль императоръ съ императ- 
рицей и порфирородными своими дЪть- 
ми, княгиня была приглашена изъ за- 
лы кенурмя, сфла по приглашеню 
императора и товорила съ нимъ о 
чемъ желала. Въ тотъ же день быль 
парадный столь въ той-же самой зал 
Юстинана. Императрица и ея не- 














Убупови су хефа\Ту шхрбу окохМуаса, 
$ ф чото 1отоло, бхадесб и © сб бто- 
ХоТлОУ ета лфу (юстоу хал@ пбу тотоу. 
г. Ц &7 ‹ > — 2 х 
Тотеоу, бт, ог бтосто Мох Фата хо 
оф б/иософТиох корову 6 сФ адлф хм 
торф @доутес т@ Вас ия. “"Елиибау 8 
ха & ЗореЛиха паута кору. Ву 08 чФ 
уросотрыхМУуф ТетоуеУ &лероу хАФрюу, 
Хх &фоуоу поулес 0 борщи оу 
э Ц к, у ` м6 ` 
@рубутоу "Росс хо о: У9ротох хай 991- 
ТУК << бруоуиостх кой о правители, 


хай ЕЛоВоу 0 ёу дуеиос ао“ ва. К, 


‹ гу о эл ' ‹ ет 
ОЕ’ бюу 403 < бу м). хх, 0х бо 


рузуариох бух Ал. Ч3', о в’ праушатеотой 
дух мА. 18’, 0 палас Гртуорюс А. 1, 
0} 000 Еррлуеотой ба вл). В’, 0ё бУдрото 
205 Уоеубос ао Уф А. ©, 9 <’ д 
Эротое лоу бкохриочиюу дуФ шА. т, 6 
ёрымуе с <й$ @руоуиасто АА. ие. 

Мет& 06 по дучотйуах пду Вас Ея ато 
105 хАтлороо уёуето бобджмоу 6 1Ф 
Фротимрф, ход &0т1 П Уробй храпа 
тебя} 6 пф пежо Потореут, 
т у а0т б06\моу 64 уецеотоу хо 
ба оу охоотеХ Му, хай 5х9дес9м о Во- 
сес хо ‘Рорауб‹ 0 Порфоротеуутое 


\ 


Вас, Лес ха ч@ порфоротеууа тобтоу 
тЕхух хой | Ярубуисса, кой &609 “9 ар- 
убуиос У уросф бич) 9ф охоотЕХМю м. 
Ф', к поле ЕЁ Ис оотИе аа мА к, 
жай подс и’ Черакойуе адтйс да ал. 1. 

Мим 'ОхтоВрф ит, Преря хорах, 
Еуеуето хАтифриоу У пФ урозотрехМуф, ха, 
Ехафес9 © Вас = < 


па\у ТЕтоуеУ &тероу хАтлериюу У <ф пеу- 


пела фу ‘Рос. К 
пахооВоохАеф 105 000 Паб»оо, хой вха- 
Эс 1 беокоиуя ето оу порфоротеуутеу 
@071< ЛЕХУФУ ХОА Пс УЗЬФТе ХА тс 


аруоуччст‹, хой в609 < циёу аруоуи чот 


вЪотка сФли на упомянутомъ тронЪ, 
а княгиня стала съ боку; когда-же 
цперемонимейстеромъ стола были вве- 
дены по обычному чину княгини (род- 
ственницы Ольги) и поклонились, то 
княгиня, наклонивъ немного голову, 
глЪ стояла, на томъ мЪферЪ сЪла, за 
не большой столь съ зостами по-чину. 

Лолжно знать, что пЪвче церкви 
апостоловъ и св. Софи присутетво- 
вали при этомъ обЪд№ восиЪфвая им- 
ператорске гимны; были также иг- 


раны всякя театральныя игры. Въ 


_ хризотриклин®-же былъ другой столъ, 


тд обЪдали послы князей русскихъ и 
люди и родственники княгини и куп- 
цы, и получили они: плеёмянникъ кня- 
гини 30 милариаевъ, 8 людей ея по 
20 мил., 20 поесловъ по 12 мил., 43 
купца по 12 мил., священникъ Гри- 
гор 8 мил, 2 переводчика по 12 
МИЛ., ЛЮДИ Святослава, по 5 мил., 6 
людей пословъ по 3 мил., переводчикъ 
княгини 15 мил. 

ПослЪтогокакъ императоръ веталъ 
изъ-за, стола, былъ данъ десертъ въ 
залЪ для завтраковъ, въ который быль 
поставленъ не большой золотой столъ, 
который стоитъ въ пятибашеньЪ, и на, 
немъ быль разложенъ десертъ на блю- 
дахъ украшенныхъ эмалью и драго- 
цфнными камнями, и сЪлъ императоръ 
и Романъ Порфирогеннитъ и порфиро- 
родныя дЪти ихъ и невЪфетка и кня- 
гиня; княгинЪ было поднесено на 3з0- 
лотомъ украшенномъ `драгоц$нными 
камнями блюдЪ 500 мил., 6 ближнимъ 
ея женщинамь по 20 мил., 18 слу- 
жанкамъ по 8 мил. 








есь: 


ие 


нь Зах 


= 
РЕ 


Е летежасы 


тура 


\ 


' < > - Се - 
мА. 9, тф 0Е дуефю вое Ш. х', то 18-го октября въ воскресеньебыль 


порадный обфдъ въ хризотриклин%, и 

сидЪлъь императоръ съ Русскими. И 
АХ. <, лох хВ’ акохрузициок аа А. 18’, опять былъ другой порадный обЪдъ 
то рб’ прауралеотойс дуд м/. <, ток въ пентакувукл св Павла, и при- 
950 Еррлузотойс да мА. 18’. (Ре сегип. сутетвовала императрица съ порфиро- 
ам\. Ву2. Сопз®. Рогрпут. р. 594 е4. В.). родными своими дЪтьми, невЪсткой и 


тата Готдорф рад. 17, тойс <” бала асе 


дух А" 13’, о ит доб адойс да 


княгиней, и лано было княгинЪ 9200 
мил , племяннику ея 20 мил., священ- 
нику Григор!ю 8 мил., 18 ближнимъ 
ея женшинамъ по 6 мил., 22 посламь 
по 12 мил., 44 купцамъ по 6 мил., 2 
переводчикамьъ по 12 милариаевъ. 

Императоръ Константинъ Багрянородный сообщаетъ въ приведенномъ 
изввстш, что великая княгиня Ольга была принимаема: 9-го сентября въ 
среду и 18-го октября въ воскрееенье. Указанныя числа по пасхальному 
кругу были въ среду и въ воскресенье въ 946 и 957 г.г. Но изъ русской 
лЪтописи видно, что Ольга не могла быть въ ВонстантинополЪ въ 946 г., 
ибо лЪтописецъь передаетъ, что въ этомъ году она была занята походомъ въ 
землю Древлянъ, гдЪ осаждала городъ ихъ Искоростень „лЪто“, затЪмъ 
занялась устройствомъ земли Древлянъ и, возвратившись въ Вевъ, остава- 
лась вь немь „лЪто едино“ (Лавр. сп, изд. 1872 г. стр. 56), а въ 947 г. 
отправилась въ Новгородъ. 

ИзвЪете Багрянороднаго подтверждаетъ, что пр1емы Ольги происходили 
не вь 946 г., а въ 957 г., ибо онъ говорить, что при угощени Ольги 
присутствовали дфти его и сына его Романа, но Романъ, родивпийся въ 
939 г., °) не могь имЪть дфтей въ 946 г., кромЪ того, врядъ-ли сама Ольга 
могла предпринять путешестве въ Царьградъ на другой годъ послЪ траги- 
ческой смерти своего мужа, когда ей предстояло много дла по управлен1ю 
государствомъ велЪфдетв!е’ малолЪтетва сына. 

ВеЪ эти соображеня съ избыткомъ доказывають, что пр1емы Ольги въ 
Царьград происходили въ 957 г. 

Такимъ образомъ Багрянородный передаетъ, что Ольга была въ Цафь- 


традЪ въ 957 г., и что съ нею быль священникь Григорй, но о крещени 
ея ничего не говорить. 


По русской лЪтописи Ольга была въ КонстантинополЪ въ 955 г., приняла 
тамъ крещен!е оть патр!арха и воспр!емникомъ ея быль гречесый императоръ. 
Въ лаврентьевскомъ спискЪ воспр!емникомъ Ольги названь Цимисхй, кото- 
рый быль императоромъ византйекимъ оть 969 г. — года кончины Ольги — 
по 976 г. Въ ипатекомъ спискЪ правильно названъ Конетантинъ, сынъ Льва. 





Во многихъ спискахъ лЪтописи крестивпий Ольгу патр!архъ названъ Фоцемъ. 
„Если Ольга была крещена въ КонстантинополЪ патрархомъ въ 955 г., то 
не Фошемъ, въ то время уже умершимъ, а Эеофилактомъ, который въ 955 г. 
быль на патр1аршемь престолЪ и умеръ въ 956 г., бывъ патрархомь 23 г. 3) 
Посл него вступилъ на патрарийй престоль Полмевкть. Л№топись еще 
передаеть, будто византйсвй императорь прельстился красотою Ольги и 
‘хотБль ее сдЪлаль своею супругою, но въ это время была жива супруга Конетан- 
тина Елена, и ОльгЪ было за 60 лЪтъ (Карамзинъ 1 прим. 382 изд. Эйнерлинга). 

Изъ сравненя лЪтописнаго сказамя о крещенш Ольги съ извъетемъ 
Багрянороднаго о пр1емахъ ея въ Царьград видимъ, что лфтопись не 
согласна съ нимъ относительно года пребываня Ольги въ Царьград, кото- 
рый (годъ) по лЬтописи связанъ съ ея крещешемъ, а о послЪднемъ Багря- 
народный ничего не говорить. Молчане-же его о столь важномъ событм, 
какимъ было-бы крещен!е въ КонстантинополВ княгини Русскихъ, которыхъ 
Греки старались обратить въ Христанетво, заставляетъь насъ усомниться въ 
лЪтописномъ извЪфети о мзетЪ крещения Ольги. 

Изь ближайшихь ко времени Багрянороднаго византйскихъ историковъ 
раземотримъ извфстя Ведрина (ХТ в.) и Зонары (ХИ в.). 

Кедринъ сообщаеть, что „Ольга, супруга русскато князя, который 
совершилъь морской набЪфгъь на Византцевъ, по смерти мужа своего была 
въ Константинопол$; крещенная, она выказала стремлене къ истинному 
благочестю и, доетойно этого стремленйя почтенная, возвратилась домой. “*) 
Тоже самое передаетъь и Зонара, только у него вместо: была въ Константин- 
опол% (паретуеуето = Коустаунуосто =) написано: явилась къ императору (роз 
<ф Ваоет. Гоп. Ш. ХУГ р. 194 е4. 1687 ап), но смыслъ получается одинъ 
и тотъ-же. 

Ни Кедринъ ни Зонара не говорятъ, что воспруемникомъ Ольги быль 
императоръ и что ее крестилъ патрархъ, а также не указываютъ года ея 
пребыван1я въ ЦарьградЪ, но послЪ извЪфстя о ней сообщаютъ о второмъ 
бракЪ Романа сына Багрянороднаго: „когда умерла дЪвица— супруга Романа, 
дочь короля франщи Гуго, какъ было сказано будучи дЪвственною, то им- 
ператоръ-отець женилъ своего сына на другой, по имени Анастася, не 
знатнаго происхожден1я....... названной имъ @еофано. 5)“ Какъ видно, извЪ- 
ся о крещеши Ольги въ Константинопол% и о второмъ бракЪ Романа 
помфщены не въ хронологическомъ порадкЪ, что могло произойти оттого, 
что и Кедринъ и Зонора или не считали важнымъ годъ пребываня Ольги 
въ ВонстантинополЪ или не знали его. 

` Константинъ Багрянородный въ Ое сегиа. сообщаетъ, что при премахъ 
Ольги вь Царьград были супруги его и Романа еъ дфтьми, а изъ дфтей 
Романа могъ быть Василй, родивиийся въ 956 г. оть Анастаси 9еофано. °) 

















== 10— 

Оть первой своей супруги Романъ не имфлъ дфтей, Кедринъ назыветь ее 
хор и пар9еуо‹, какъ-бы подчеркивая, что она была дфветвенною въ брак%, 
къ тому-же и самь Романъ былъ вь то время очень молодъ. Такимъ обра- 
зомъ бракъ Романа съ 9еофано, бывийй до 957 г., помфщень Кедринымъ и 
Зонорою такъ, какъ будто онъ быль послЪ 957—года посфщенля Царьграда 
Ольгою. Перепутавъ время событя, они могли невфрно передать и ›самое 
собыше. Для Грековъ было лестно, что владыки другихъ народовъ прузжали 
къ нимъ въ Царьградъ, гдЪ такъ поражались великолзшемъ. богослужевя, 
святынями, что убфждаясь въ истинЪ христанства принимали у нихъ кре- 
щен!е; далЪе, были случаи крещеня варварскихъ князей въ Конетантино- 
полЪ, самъ Кедринъ разсказываеть о крещен двухъ венгерскихъ князей 
въ КонстантинополЪ и вслфдъ затЪмь перодаеть о крещен Ольги, такъ 
что для него прЕБздъ ея въ Царьградъ могъ быть не съ иною какою цфлью 
какъ для крещеня. И у Кедрина и у Зонары извфете о крещен Ольги 
очень кратко, тогда какъ они пространно повфствуютъ о ГиласЪ и Вулосуд$ — 
двухъ венгерскихъ князьяхъ, и ясно и опредЪленно говорятъ, что оба они 
были крещены въ Конетантинонол%. 7) 


Продолжатель аббата Регинона, современникъ описываемаго собыя, 
подъ 959 г. передаетъ, что: „послы Елены (Ольги), королевы Руговъ (Рус- 
совъ), которая при константинопольскомъ император® Роман была крещена, 
въ Константинополь, ложно, какъ послЪ оказалось, прибывъ къ императору 
Оттону, просили епископа и священниковъ для этого народа;“ 8) какъ видно 


изъ самаго извфетя, Ольга и не думала посылать къ императору Оттону 34 


епископомъ и священниками, которые, какъ передаетъ тотъ-же лЪтописець, 
должны были возвратиться назадъ отъ Русскихъ, ничего не успЪвъ сдФлаль, 
такъ какъ увидфли, что труды ихъ напрасны. 


Въ сообщены продолжателя аббата Регинона можно усомниться уже 
потому, что если одна неточность допущена въ опущен имени императора 
Константина и въ пазван!и сына его Романа, который былъ только соправи- 
телемъ отца, и потому событя, бывиия при его отцЪ, не могли отм%чаться 
его именемъ, то могло быть невфрно передано и самое событе. Быть мо- 
жеть, что эти самые ложные послы и сообщили Продолжателю, что Ольга 
была крещена въ КонатантинополЪ, сами не зная точно, тдЪ она крестилась. 


Ольга могла креститься вь Клевф безъ огласки, такъ что о ея креще- 
ши знали только близке къ ней и христане вевеше, не потому что она, 
боялась народа, а потому что сознавала, что примЪръ ея не убЪдить языч- 
никовь перем$нить вЪру, и что пока велик князь не крестится, до тЪхъ 
поръ христанство не будетъ имЪть силы въ КевЪ. Незнавиие, что Ольга 
крестилаеь до прЕБзда въ Константинополь, могли подумать, что она крес- 








тег 


тилась въ КонстантинополВ, потому что какъ бы оффищально обнаружилось 
ея христанство въ этомъ город. 

У Длугоша есть извфеме о крещен Ольги въ Константинопол%. °) 
Но онъ, заимствовавний руссвмя извЪетя изъ русской лФтописи, и это из- 
взете взялъ оттуда-же. 

Большинство изъ ученыхъ, занимавшихся вопросомъ о крещен и Ольги, 
Склонялось къ тому мнЪнйю, что Ольга крестилась въ Царьград въ 957 т., 
елздуя такимъ образомъ показано лЪтописи относительно мЪета событя, 
относительно-же времени принимая годъ, указанный Багрянороднымъ не какъ 
тодъ крещеня Ольги, но какъ время ея пребывая въ Конетантинопол%. 

Пр. Евгенй Булгарисъ полагаеть время крещеня Ольги въ Констан- 
стантинопол$ въ 956 г., въ подтверждене чего ссылается на Кедрина и 
Зонару, у которыхъ извъеме о крещени Ольги номфщено предъ разеказомъ 
о кончинз патр1арха @9еофилакта, послфдовавшей въ 956 г., но такого под- 
твержденя въ порядкЪ извзетй Кедрина’ и Зонара находить нельзя, ибо и 
извзсте о второмъ бракз Романа, сына Багрянороднаго, помфщено у нихъ 
посл разсказа о пребывани и крещени Ольги въ Константинопол% предъ 
извзоемъ о смерти патрарха 9еофилакта, между тЪмъ какъ сынъ отъ этого 
вторяго брака Романа присутстовалъ при пуемЪ Ольги („Иетор. розыскане о 
времени крещеня Рос. вел. кн. Ольги“. Евгеня Булгариса 1792 г. Сиб.). 


Далфе, Евтенй Булгарисъ говоритъ, что императоръ Константинъ потому 
не упоминаетъ въ Ое сегпо аи]. Ву7. о крещен Ольги, что описан!е этого 


крещен!я не соотвЪтетвовало бы цЪли сочинен!я, 0 которой онъ трактуетъ 
въ предислов!и къ этому своему труду, поэтому молчане Багрянороднаго о 
крещени Ольги въ Царьград при описан ея прРемовъ не есть доказатель- 
ство того; что Ольга не крестилась въ ЦарьградЪ. „Хотя императоръ Вон- 
стантинъ, говоритъ Булгарисъ, описываеть нЪкоторыя торжества, съ коими 
отправлялись купно и священные обряды, какъ наприм$ръ, что должно бы- 
ло, соотв тетвенно достоинству особы императорской, наблюдать когда при- 
сутетвовалъь онъ въ крестныхъ ходахъ, или при отправлен!и службы божией 
въ церкв$, но обрядовъ прямо церьковныхъ, каковъ быль исполненъ при 
крещени княгини Ольги, не имфлъ онъ нужды нигдЪ описывать въ своихъ 
книгах“ (стр. 59). Конечно, обрядовь церковныхъ Константину не нужно 
было описывать, но разъ только онъ былъ воспр1емникомъ княгини Ольги, 
то при крещен!и ея были-бы соблюдаемы извЪстные обряды не церковные, 
а придворные, какъ напр. при приходЪ императора въ церковь для. воспр1- 
емничества и при удалени его изъ нея; съ имнераторомь могъ быть его 
дворъ, присутстве котораго не обошлось-бы безъ извфетиыхъ церемовй, ко- 
торыя Багрянородный и описалъ бы, не удаляясь нисколько отъ цзли своего 
сочинен1я, если-бы даже онъ строго придерживался ея, чего на самомъ дЪлЪ 
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не было. Но если Константинъ быль воспр1емникомъь Ольги не какъь имне- 
ралоръ, по предположеню Булгариса (стр. 61), которое ничЪмъ не подтвер- 
ждается, то онъ могъ-бы упомянуть въ н%околькихъ словахъ о крещеши 
Ольги при описани ея премовъ, что не составило-бы уклонен!я отъ ц$ли 
его труда; вЪдь въ Ое’аатииз ато пирео при описани пути Русскихъ 
изъ Росаи въ Константинополь императоръ Константинъ приводить славян- 
семя и русевя назваюя пороговъ Днфпра, а какое отношен1е имЪютьъ наз- 
вашя эти къ наставленю объ управлени византЙской имперей, писанному 
къ сыну его? Такъ точно въ описан! обрядовъ византскаго двора можно 
было-бы упомянуть о крещени Ольги въ Царьград при описаши ея пре- 
мовъ, если-бы даже Багрянородный и самъ счель за уклонене отъ ц%ли 
своего сочинен1я описан1е ея крещеня, тЪмъ болЪе, что сказавъь о крещения 
Ольги въ КВонетантинополЪ императоръ этимъ показалъ-бы, какое вллян1е 
имЪли сношеня Грековъ съ языческими народами въ дфлЪ распространеня 
христанства, какъ язычники, сознавая ничтожество своихъ боговъ, являлись 
смиренно вь Царьградъ, дабы оть Грековъь просвЗтиться свЪтомь истины. 
Н Кром того, самь Багрянородный вовсе не описываетъ въ Ое сегипопиИз толь- 
ко одни обряды двора. Въ этомь своемъ тракталЪ онъ сообщаеть цЪлый рядъ 
извфеми о государственныхь переворотахъ, которыми достигли престола, 
визанйскаго Левъь 1 Анастасй, Юстинъ Г, Никифоръ Фока, что по епра- 
ведливому замфчанто Рамбо не должно-бы имфть м$ста въ руководетвЪ це- 
ремонала (Гешрие тес р. 128. Вашфачца). Въ этомъ же сочинении помф- 


щенъ краткй указатель всЪхъ византйскихьъ императоровъ, царствовавшихъ 


и 


врет ть 


въ Византш послЪ Константина Великаго, говорится объ издержкахъ, сд\- 
ланныхъ на двЪ критсюя экспедищи при императорЪ Львз УТ (903 г.) и 
Константин УП (959 г.), при чемь указаны не только суммы денегъ, вы- 
данныя каждому офицеру и солдату, издержки въ матералЪ, но высчитаны 
топоры, заступы, корзины, гвозди (119. р. 129). Изъ этихъ примФровъ, при- 
веденныхъ Рамбо видно, что не объ однихъ только обрядахъ трактуеть Ба- 
| трянородный въ Пе сегипопиз. 
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ДалЪе, пр. Евген указываетъ, что Константинъ не упоминаетъ о Тур- 
кахъ, приходившихъ въ Царьтрадъ для принят!я св. крещеня, изъ чего не 
т слфдуетъ, что Турки эти не приходили въ Царьградъ и не были крещены, 
поэтому нельзя, говоритъ онъ, изъ неупоминан!я Багрянороднаго о крещени 
ев. Ольги въ ЦарьградЪ заключить, что она не была крещена въ этомъ 
город%. 

У Кедрина и Зонары есть извЪсе, что венгерсые князья Вулосудъ и 
Гилась крестились въ ЦарьградЪ, были почтены императорамъ и награждены 
дарами. №) О крещенши ихъ Кедринъ и Зонара разсказываютъ посл извЪс- 
пя о короновани Константиномъ сына его Романа предъ извфемемъ о 
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крещени Ольги. Быть можетъ, что Вонстантинъ нигдЪ не говоритъ о кре- 
щенши этихъ князей потому, что они были одними изъ начальниковъ пле- 
менъ, приняте христанства однимъь или н%Ъсколькими изъ нихъ не могло 
имфть такихъ послёдствый по разсчетамь византскаго правительства, какъ 
приняте христанства княгиней русской, которая въ малолЪтетво своего сына 
_ была правительницей государства русскаго; кромЪ того, о премЪ этихъ кня- 
зей Константинъ ничего не товоритъ въ Ое сегипопиз, и нигдЪ о нихъ не 
упоминаетъ, тогда какъ прЕемъ русской великой княгини онъ подробно описалъ. 

Одинъ изъ этихъ князей— Гиласъ осталея вЗренъ христанству, и епис- 


КОПЪ, прибывпий съ нимъ, крестилъ многихъ изъ его племени; что касается 


Вулосуда, то онъ, отвергнувъ свой союзъ съ Богомъ, часто нападалъ на 
византийскую импер!ю. Относительно великой княгини Ольги Греки могли 
надфяться, что крестившиеь она станеть склонять и сына своего къ христ!- 
анству, что было по словамъ русской лЪтописи. УспЪла-бы она въ этомъ или 
нЪтъ, это вопроеъ иной, но за крещенемъ русскаго князя могло послфдоваль 
крещен1е цфлаго народа, какъ то было при Владим%, а не части племени. 
НесомнЪнно, что Батрянородный написавиий трактать Ое адшииз ато п- 
рег, хорошо сознавалъь разницу между русской княгиней и венгерскими 
князьями; если онъ могъ обойти молчашемь ихъ крещене потому что не 
представлялось повода къ упоминанно о немъ, то изъ этого еще не слфдуеть, 
что онъ могь умолчаль о крещени Ольги, когда представлялся поводъ ска- 
зать о немъ. 

Пр. Евгевй говоритъ: „изъ самой той Константиновой книги (4е се- 
тип. а. В.) можно довольно усмотрфть о крещеши Ольги; ибо упоминается 
тамъ неоднократно о священникЪ именемь Григори, который находился 
при княгинЪ яко учитель въ законф или духовникъ“ (№. стр. 65 и 67). ДЖй- 
ствительно, изъ упоминанйя священника Григоря въ числЪ лицъ свиты Оль- 
ги можно заключить, что во время премовъ ея Багрянороднымъ она была, 
христанкой, но вопросъ въ томъ, гдЪ она приняла христанство. Такъ какъ 
священникъ Григор упоминается въ числЪ свиты Ольги, и наравн% съ 
прочими лицами свиты получилъ оба раза подарки, то можно предположить, 
что Григорй прибыль съ Ольгою въ Царьградъ изъ Кева, что онъ состоялъ- 
при ней уже крещенной, и состоялъ при томъ столько времени, что считался 
въ числЪ свиты ея. Пр. Евген объясняеть присутстые священника Григо- 
я при Ольг$ тфмъ, что она или была крещена уже въ ЦарьградЪ предъ 
этимъ иремомъ или приготовлялась къ крещен (1. стр. 73). Но присут- 
стве Григор1я въ свитф Ольги, получившаго ‘притомъ подарокъ на ряду съ 
другими изъ свиты, указываетъ, что онъ сталь какъ-бы чужимъ для Грековьъ, _ 
если только онъ былъ родомъ Грекъ, гостемъ, котораго какъ и другихъ гос- 
тей надо было почтить подаркомъ. Онъ вфроятно прЁВхалъь съ Ольгою изъ 














































Кева, и быть можеть своими разсказами о святыняхъ Константинополя по- 
будилъь её предпринять это путешеств!е; будучи-же ея духовникомъ, онъ 
отправился съ нею какъ близый къ ней человЪкъ въ качествЪ путеводителя 
по Царьграду. Если Григорий быль приставленъ въ Константинопол® къ 
Ольг$ въ качествЪ ея наставника въ христанств, то къ чему было ему при- 
сутетвовать при пр1емахъ ея въ чиелЪ ея свиты и получать подарки подобно 
веЪмъ прочимъ лицамь ея свиты? За наставлеше Ольги въ хриспанствЪ онъ 
получиль-бы оть императора награду отдЪльно отъ свиты Ольги, и притомъ 
не 8 миларисевь, не говоря уже о томъ, то такая награда была прежде- 
временною, если Ольга въ то время не была еще крещена. Незначитель- 
ность-же денежнаго подарка, сдЪланнаго Григор!ю, наводитъ на мысль, что 
врядъ-ли онъ былъ грекъ. 

Карамзинъ, придерживаяеь лфтописнаго разсказа, полатаетъь крещене 
Ольги въ 955 г. въ ЦарьградЪ. „Ольга, говорить онъ, достигла уже 
тфхь лфть, когда смертный удовлетворивь главнымъ побуждевямъ 
земной дЪятельности, видить близый конецъь ея предъ с0бою и чув- 
ствуетъ суетность земнаго величля“. Съ христанствомъ Ольга познакомилась 
въ КевЪ, по мнзню Карамзина, гдЪ „имя Бога Вседержителя уже слави- 
лось“, пожелала принять ев. крещене, для чего и отправилось въ Констан- 
тинополь, „чтобы почерпнуть христманство въ самомъ его источник“; здЪеь 
патрархъ быль ея наставникомъ и крестителемъ, а Багрянородный воспр!- 
емникомъ оть купели. Сказане лЬтописи, будто Константинъ, плФненный 
* красотою и разумомъ Ольги предложилъ ей свою руку и корону, Карамзинъ 
считаетъ баснословемъ (Ист. Госуд. Рос. т. Г стр. 101 $94’ изд. Эйнерлин- 
га). Познакомившись съ христанствомъ въ ЮевЪ, Ольга могла здЪеь и крес- 
титься, но говоритъ Карамзинъ, она хотфла почерпнуть христанство въ са- 
момъ источник, поэтому и отправилась въ Царьградъ. 

Если Ольга почувствовала суетность земнаго велич1я, то она крестилась- 
бы какъ всяк простой смертный, а не воспользовалось-бы тЪмъ, что она 
мать русскаго великаго князя, и поэтому можеть надфяться на приняше 
крещен1я отъ патрарха и на воспр1емничество императора. 

Опровергая извЪсме Татищева, ссылавшагося на лзтопись Симона Епи- 
скопа (который никогда не быль лфтописцемъ), будто „Ольга хотЪла, но не 
могла креститься въ К№евЪ, боясь народа, и для того, по данному ей отъ 
христанъ совЪту, отправилась въ Константинополь“ (Исторля Рос. Татищева 
ИП стр. 41 и прим. 130), Карамзинъ указываеть, что народъ терпЪлъ хри- 
станъ въ ВлевЪ, и что Ольга могла тайно креститься (т. Т, прим. 378). 

КромЪ того, или крещене Ольги въ Царьград могло стать извЪстнымъ на 
Руси, или по прЁздЪ ея въ Клевъ могло обнаружиться что она христанка, 
слЪдовательно и опасность отъ крещенля въ Царьград не уменьшалась, & 
между тЪмъ, прЁвхавъ въ К№евъ Ольга не скрызала что она христанка, но 
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уговаривала сына креститься, который мотивировалъ свой отказъ вовсе не 
страхомь предъ народомъ. ИП) Крестилъ Ольгу не патр1архъ Фот, товорить 


Карамзинъ, ибо Фот1я около 60 лЪтъ не было въ живыхъ когда крестилаеь 


Ольга, но Феофилактъ или Номевктъ: 

Если Карамзинъ полагаетъ крещен!е Ольги въ 955 г., то её крестилъ 
ОЭеофилактъ, умерний въ 956 г. 

Карамзинъ слЪдуетъ хронолоти лЪтопиеца указывая на то, что по из- 
вфетямъ Багрянороднато крещене ея должно быть отнесено къ ‘957 г. Мол- 
чан1е-же его относительно крещешя Ольги Карамзинъ объяеняеть тфмъ, что 
въ книгЪ, сочиненной единственно для описанйя придворныхъ обрядовъ, не 
нужно было говорить о крещен. Въ доказательство крещенля Ольги въ 
ЦарьтрадЪ Карамзинъ ссылается на Кедрина и продолжателя аббата Реги- 
нона (114. Г т. прим. 381). Разбирая разсказъ лЪфтописца русскаго о пред- 
ложени императоромъ своей руки и короны Олы", Карамзинъ опровергаеть 
его тфмъ, что супруга Багрянороднаго въ. то время была жива, и что въ 955 
г. ОльгЪ было уже 64 года. 

Такимь образомъ Карамзинъ полагаеть крещене Ольги. въ Царьград 
въ 955 г. на основаши л$топиенаго извЪстя, молчане-же Багрянороднаго о 
Крещени Ольги объясняетъь какъ и Евгевй Булгарисъ тфмъ, что Ое сегии. 
э]ае Ву2. было посвящено только описаню придворныхъ обрядовъ. 

Соловьевъь говоритъ, что вЪрнЪе полагать крещеня Ольги въ 957 г., 
а, не въ 955 -г., и мЪфстомъ ея крещен!я считаетъь Константинополь. О по- 
буждешяхъ, заставившихъ Ольгу принять христанство, мы ничего не нахо- 
димъ, продолжаетъ онъ, ни въ спискахъ нашей лЪтописи ни въ иностранныхь 
извЪетяхъ; могло быть, что Ольга отправилась вь Царьградъ язычницею 
безъ твердаго еще намЪревя принять новую вЪру, была поражена въ 
КонстантинополВ величемъ греческой вЪры, и возвратилась домой христ1- 
анкой. Но, замфчаетъ онъ, трудно отвергать, что: Ольга была уже въ КлевЪ 
знакома съ христанствомъ и предубЪждена въ его пользу. Соловьевъ, какъ 
и Карамзинъ, не допускаетъ извфемя Татищева, что Ольга не хот$ла 
креститься въ КЮевЪ боясь язычниковъ. (Истор1я Росеи Г. 125. 1851 г.). 

Итакъ, Соловьевь въ годЪ крещевя Ольги отдаеть преимущество 
извфетю .Багрянороднаго о пребывави ея въ ЦарьградЪ, а въ мЪстЪ кре- 
щеня слфдуеть показано русской лЪтописи. Молчане Багрянороднаго о 
крещен1и Ольги въ Константинополь Соловьевь ничфмъ не объясняетъ; что 
касается извфстля западныхъ лФтописцевь о приходЪ пословъ оть квягини 
Ольги, крестившейся въ ВКонстантинопол%, къ императору Оттону Т, то Со- 
ловьевъ полагаетъ, что посольство это было ложное, что послы принадле- 
жали къ числу такихъ Варяговъ, которые по н%фекольку разъ крестились 


дабы получать дары, и что ради хорошаго шуема и получен1я даровъь оть 
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императора Оттона 1 Варяги эти объявили себя послами русской княгини, 
прося епископа и священниковъ для Русскихъ. 

Пр. Макар разбираеть четыре разноглас1я относительно крещеня 
Ольги: во 1-хъ относительно побужденя посфтить Царьградъ, во 2-хъ от- 
носительно мЪста ея крещеня, въ 3-хъ относительно времени этого событя 
и ВЬ 4-хъ — посылала-ли Ольга послЪ своего крещеная къ нфмецкому им- 
ператору Оттону Т пословъ съ провьбою прислать епископа и священниковъ 
(„Исторля хриет. въ Рос до равноап. кн. Владимра“ стр. 304). 

Относительно перваго вопроса пр. Макарй говоритъ, что онъ не со- 
власенъ съ тЪмъ мнЪнемъ, будто недостатокъ христанекихъ пастырей могъ 
побудить Ольгу поЪхать въ Царьградъ для крещеня. Онъ обращаетъ вни- 
ман!е на то, что Ольга при себЪф имЪла духовное лицо — Григорля, который 
ей сопутетвоваль въ Грецио изъ ВЛева, и который самъ могъ бы крестить 
ее въ КевЪ; далЪе, неосновательно, по его инфню, будто Ольга не могла 
креститься въ ВевЪ боясь народа, и для того отправилась въ Царьградъ. 
Неосновательно также полагаютъ, продолжаеть Макар, что Ольга пофхала 
въ Вонстантинополь безъ всякой мысли о перемЪнЪ вфры и тамъ уже плф- 
нилась христанскимь богослуженемъ и рЪшилась креститься, или, неопре- 
дфляя съ точностью, когда и отъ чего родилась въ ней это благочестивая 
рЪшимость, утверждаютъ, будто Ольга предприняла путешестве въ КВон- 
стантинополь для одного только внЪшняго просвЪщен1я и образованя, какъ 
напр. Петръ Велиюй путешествоваль по Европ%. 

Шлеперъ, котораго пр. Макарий постоянно имфетъ въ виду, изъ лЪто- 
писнаго разсказа о крещен Ольги принялъ за достовфрное: что во 1-хъ 
Ольга была въ ЦарьградЪ, во 2-хъ— въ 955 г., въ 3-хъ прнията была при 
императорскомъ двор торжественно и въ 4-хь — была одарена, все-же 
остальное въ лЪтописномъ разсказВ онъ счель за выдумку („Несторъ“ Ш, 
363). Считая бреднями политическе виды, побудивиие Ольгу къ путешествию 
въ Царьградъ, Шлецерь признаеть возможнымь, что Ольга и въ К!евЪ 
могла принять намфреше креститься. 1?) 

Относительно причины, побудившей Ольту Фхать въ Царьградъ, пр. 
Макар полагаетъ, что Карамзинъ вполнЪ в$рно опредфлилъ ее. Пр. Макарий 
не согласенъ съ Шлецеромъ относительно нацюональности евященника Гри- 
горя. Шлецеръ предполаталъь въ немъ Грека: „судя по имени, сей попъ 
былъ кажется Грекъ“ („Несторъ“ Ш, 410). По инфншо пр Макаря спра- 
ведливзе предположить въ Григор! Славянина, если онъ дЪФйствительно 
быль наставникомъ Ольги, потому что Ольга не знала, греческаго языка. Пр. 
Макарй вполнф основательно возражаеть Шлецеру, что по имени судить 
нельзя о нашональности Григор!я; но если Ольга не знала греческаго языка, 
то изъ этбго еще не вытёкаетъ, что Григорй былъ непремЪнно,Славянинь;> 
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ибо будучи Грекомъ онъ могъ узнать русевй языкъь въ ев, откуда пре 
Фхалъ съ Ольгою въ Царьградъ по мн$н!о самато-же пр. Макаря. То обето- 
ятельство что Григорй долженъ быль знать руесый языкь и можетъ указы- 
вать, что онъ пр?РЬхаль съ Ольгою изъ Вева, что онъ жиль довольно долго 
въ №евЪ и успЪлъ изучить русеюй языкъ, если только онъ быль Грекъ, но 
нельзя отвергать и того, что Григор могъ быть Славянинъ, ибо Багряно- 
родный не говоритъ объ его нащональности. Разбизая вопрось о м%етЪ 
крещеня Ольги, пр. Макар!й объясняетъ молчане Багрянороднато о крещенши 
Ольги тфмъ, что „Вонстантинъ описываеть въ своемъ сочинени только 
обряды употреблявицеся при Византекомъ лвор% во время пруема иност- 
ранныхъ пословъ, и въ частности повторивиИйся во время према нашей 
великой княтини, поэтому Вонстантину вовсЪ неумфетно было говорить въ 
своемъь ОбрядникЪ о такомъ происшестви, которое ни въ какомъ случав не 
могло быть отнесено къ придворному обряду; межлу тЪмъ мысль о крещен 
Ольги въ Царьград подтверждается съ одной стороны нашимъ лЪтописцемъ, 
который достовфрено могъ узнать о немь но живому еще переданю, а еъ 
другой — лЪтонисцами Визанйскими, а также однимъ Франкскимь лЪто- 
писцемь, едва-ли не современникомъ Ольги“ (,„Ист. христ. до Влад. ев.“ 
стр. 309). Но далфе пр. Макар говорить:“ необыкновенно торжественно 
было крещеше Русской княгини. Самъ патр1архъ совершаль надъ нею великое 
таинство, и самь Императоръ воспринималь ее оть купли, разумЗется, въ 
присутетви всего своего блестящаго двора и при стеченти безчисленнаго 
множества другихъ жителей столицы“ (114. стр. 819). 

Неужели, если крещеше Ольги было такъ торжественно обетавлено въ 
присутетв!и всего блестящаго двора, небыли соблюдаемы извзстныя церемонии, 
до которыхъ быль такъ падокъ византевй дворъ? Этотъ-то церемоалъь 
при крещеши Ольги и долженъ быль описать Багрянородный, такъ какъ 
онъ вполнЪ соотвЪтетвоваль бы цфли его сочиненя. Пр. Евтенй Булгариеъ, 
видя неосновательность такого объясненя молчаня Константина о крешени 
Ольги, предположилъ, что: Конетантинъ воспринималъь Ольгу не кавь имипе- 
раторъ, а какъ простой хрисманинъ (Евгешя Булгариса, архиепископа, 

`Славенскаго и Херсонскаго „Историч. розысканше о времени крещения Ольги“. 
Спб. 1799 т. Изелфдоваше это есть письмо къ профессору словесности въ полтав- 
ской гимнази — Фридриху Шаллю). 

Шлецеръ удивляется, что молчаше Багрянороднаго о крещени Ольги 
въ ЦарьградЪ могло заставить Геснера, Бюшинга и Тунманна усомниться въ 
мъстЪ этого собымя (114. 417 пр. 1) „Самый титуль, говорить онъ, какъ 
и все содержане сочиненя Багрянороднато показываетъ, что въ немь опи- 
сывается. ее ВИ въ употреблении при императорекомъ двор%, 


вв\ироцвебны,, большихь| праздникахъ, при пожаловаши въ чины и проч 
Ыблютека брё 5 


































а: Ч 
А такъь какь крещене Ольги не принадлежало къ придворному и часто 
бывшему обряду, то поэтому Константинъ и не описалъ его. Только приемъ 
ея принадлежаль къ этой книгЪ, а замчашя о ея крещен!и нельзя былоб 
внести въ описане према, потому что вЪроятно крещен!я еще тогда не 
было.‘ И Геснеръ и Тунманнъ, выдержки изъ котерыхъ проводить Шленерт, 
вполн% основательно зам чаютъ, что страннымъ является то обстоятельство, 
что описывая мельчайния подребности пр1емовъ Ольги, Константинъ не упо- 
мянуль ни одним словомъ о крешени ея.  ЛДЪйствительно, крещене 
Ольги не принадлежало къ часто бывшему обряду, какъ говоритъ Шлецеръ, 
но изъ этого не слЪдуеть, что Конетантинъ не написалъ-бы объ обрядЪ 
крещенля Ольги еь не-церковной стороны; такой церемон!аль, какъ никогда, 
до тЪхь поръ не быгавний при такой обетановк®, именно велВдетье его 
рЪдкосети Багрянородный описалъ-бы какъ руководство на будущее время, 
если повторится подобный случай. Если Багрянородный описывалъ только 
обряды могушуе часто повторяться, то къ чему ему было описывать премъ 
Ольги посл помЪтки въ началЪ описан!я этого према: 2теуето боут хата пау- 
та брома те прорриае ст 8075? ВЪдь подробности према Ольги: какъ она 
кланялась, гдф сидЪла и т. п. касающееся поведеня Ольги не принадлежало 
къ часто бывшему обряду. Страннымъ является объяснене, будто Багряно- 
родный, задавшись извЪстною цфлью, не могъ уклониться оть нея на столь- 
ко, чтобы написать нЪеколько словъ не соотв тствовавшихь намЪченной имъ 
цфли, тЪмъ болЪе, что самь онъ въ своихъ сочинешяхъ не подаеть повода 
къ такому объяснен!о. 

Шлецеръ высказываеть и такое предноложене, что Ольга еще не была 
_крещенною когда Константинь ее принималъ, почему онъ и умолчаль объ 
ея крещен, но такая догадка ни на чемъ не основана. Если Ольга не была 
крещена ни когда она была принята 9-го сентября, ни котда ее принималъ 
императоръ 18-го октября, то посл ея крещеня ей должна-бы быть дана 
прощальная ауменщя предъ ея отъ$здомь въ Влевъ, ибо если Багрянорол- 
ный приняль её два раза когда она была язычницею, то навЪфрное приняль- 
бы её христанку, когда ей слфдовало отблагодарить императора за воспр!- 
емничество, описан!я: же инаго пр1ема кромЪ этихъ двухъ у Багрянороднаго 
нЪть, и предположить, что Константинъ не описалъ-бы 3-го пр1ема описавъ 
первые два, нЪтъ основаня. Если Ольга крестилась посл двухь ир1емовъ 
при византскомьъ дворЪ, какъ предполагаеть Шлецеръ, то могло быть, что 
на одномъ изъ этихь премовъ она заявила императору о своемь желавши 
принять св. крещене, кь чему предетавлялея удобный случай когда она во 
время шлема 9-го сентября зЛа^огу боя ЗВоб\ето прб‹ тбу Вас ео; и естествен- 
нфе допустить, полагая крещеше Ольги въ Царь: ад, что она при первомъ 


пр1емф была язычницею и заявила императору о своемь желани принять 


христ1анство, а поелЪ подготовлешя къ таинству крещеня и совершен!я надъ 
нею этого таинетва явилась 18-го октября отклоняться императору и побла- 


подарить его за воспремничеетво, но такихъ предположений ни начемъ 0с- 
новать нельзя. 13). 


МнЪне о крещен Ольги въ ЦарьградЪ, товоритъ пр. Макар, под- 
тверждается свидЪтельствомъ нашего лЪтописца, который могь достовфрно 
узнать объ ОльгЪ по живому еще въ его время преданю. Но предане о 
крещен Владимра св, и Руси должно было быть для лфтопиеца еще евЪ. 
жЪе, ибо оно было ближе къ его времени, булучи къ тому болфе крупнымъ 
собычемь чЪмъ крешене Ольги, однако самъ лЪфтописецъ говорить, что от- 
носительно мфета крещеня Владимта въ его время говорили разно. 


Относительно времени пребывая Ольги въ Царьград% пр. Макарй 
полагаетъь, что его слфдуетъ относить къ 957 г., и что въ этомъ-же году 
Ольга приняла крещене въ Царьград отъ патр!арха Помевкта. Шлецеръ 
товоритъ, что Ольга, была въ ЦарьградЪ въ 955 г. или въ 956 г., и тогда-же 
была крещена патрархомъ Оеофилактомъ (Несторъ Ш, 444)._ 


Обращаясь къ вопросу о достовЪрноети носланйя Ольгою пословъ къ 
Оттону Т, пр. Макар думаеть, что послы Ольги могли быть у Оттона по 
какимъ-либо политическимь дЪламъ, а совс$мъ не по дЪламъ вЪзры, но что 


Оттонъ, извЪетный своею ревностью въ распроетранен1и римской вЪ$ры, узнавъ 


ть этихъ пословъ о крещен великой княгини въ КонстантинополЪ, самъ 
послаль къ ней миссонеровъ 1) (Ист. хриет. стр. 815). Но въ это время Оль- 
‘а пе была правительницей, и если къ Оттону были отправлены послы по 
какимъ-либо политическимь дЪфламъ, то скорЪе всего отъ Святослава, а не 
оть Ольги. Шлецеръ считаетъь несомн®ннымъ, что Ольга посылала, пословъ 
кь Оттону Т съ просьбой прислать епископа и священниковъ (Несторъ Ш, 
452 84.). Соловьевъь вполнф основательно замфчаеть, что изъ самыхъ еловъ 
продолжателя аббата Регинона ясно видно, что послы эти ложно отъ имени 
Ольги испросили епископа и священниковъ (Ист. Рос. Г, 217. 1888 г.). Впол- 
нЪ вЪрнымъ кажется предположене Соловьева, что послы эти были изъ та- 
кихъ, которые изтъ-за подарковъь крестилисеь по н%екольку разъ, и что въ 
данномъ случаЪ они назвали себя послами Ольги и просили епископа, съ 


священниками въ надеждВ получить хоропий пруемъ и дары отъ императора 
Оттона Т. 


Такимъ образомь пр. Макар относительно мЪста крещевшя Ольги 
слфдуеть лЪтописцу, а относительно времени этого собыз1и— извЪетно Багряно- 
роднаго, находя объяснене умолчаня Багрянороднымь о крещени Ольги въ 
томь, что ифль его сочиненя не позволяла ему уполянуть объ этомъ ео- 
быти. 


2* 












й 
} 


ыы 


а 


ВЕ 


НЫ Зе 

Погодинъ говорить, что воспр1емникомъ великой княгини Ольги былъ 
императоръ Константинъ Багрянородный, и пребыване ея въ Царьград\ ио- 
лагаеть около 955 г. Изъ лЪтопиенаго разсказа о крещен Ольги онъ при- 
знаеть достов$рнымь только то что Ольга была въ Царьтрад%, сомнЪваясь 
такимьъ образомъ относительно крещешя ея въ этомъ городЪ. („ИзелЪдова- 
ня“ Г стр. 5 и 181). Цогодинъ допускаеть возможность принятя ею кре- 
щения до пофздки въ Константинополь (114 стр. 9). Но въ другомъ м%етЪ 
онъ рЪшаетьъ, что Ольга была въ Царьград въ 957 г. съ цфлью принять 
тамь крещенше, увидЪть городъ и получить дары (Лревн. Р. Ист. т. 1, 46). 

И. Е. ЗабЪлинъ полагаеть крещевше Ольги въ Царьград. Онъ гово- 
рить, что „Ольга могла креститься и въ В1евЪ, могла для этого пофхать въ 
Корсунь, но побудило ее избрать м%стномъ крещеня Царьградъ то обстоя- 
тельство, что тутъ было средоточе христанской жизни, хранилось св. па- 
мятники христанства оть первыхъ вЪковъ, что туть только можно было со- 
зерцать величе христанскаго обряда и красоту церковную“ (Истомя рус. 
жизни П. 181, 196, 200). НесомнЪнно, что таюя побужденя могли вызвать 
въ ОльгВ желане креститься въ Царьград, эти-же побужденя могли быть 
у нея и для путешествя въ Царьградъ посл принятЯ крещеня. Мудрость 
Ольги и годы ея могутъ служить для доказательства того, что не велище 
обряда и красота церквей могли еб склонить къ христанетву, и что врядъ- 
ли она желала, чтобы ея крещене сопровождалось пышностью. 

Залмъ И. Е. ЗабЪлинъ говоритъ, что великая княгиня Ольга была 
удостоена императоромъ задушевной бесфлы „какъ хрисманка, и, быть мо- 
жетъ, именно по случаю ея крещен1я въ Царьград“, при чемъ думаеть, 
что Кедриново „была достойно почтена императоромь“ и есть 
душевная бесЪла. „Вообще этотъ прлемъ з: 


эта за- 
ключаеть онъ, не оставляеть сом- 
нЪня, что Ольга, если не была уже крещена ранЪфе, то именно въ это вре- 
мя крестилась въ Царьград“. 

ДЛ. И. Иловайск неизвЪстнымь считаетъ, крестилась-ли Ольга въ ВлевЪ 
и прРВхала въ Царьградъ для поклоненя святынямъ его, для благословеня 
оть патрарха и полученя знаковъ вниманя отъ импнераторовъ Константина, 
и Романа, или крестилась въ Константинопол$, желая принять крещене изъ 
рукъ патр1арха и имЪть воспремникомъь императора. Онъ отмЪчаеть то 0б- 
стоятельство, что при ОльгВ находилея священникъ Григор. Годомъ пре- 
быван1я Ольги въ ЦарьградЪ онъ полагаетъ 957 г. („Истор. Рос.“ Т, 40). 
Разбирая извЗсет1я о крешени Ольги Л. И. Иловайсюй указываетъ, ‘что сви- 


дЪтельства о крещен Ольги въ ЦарьградЪ принадлежать, лВтописцамъ не 


современнымъ событю, а русская лЪтопись вообще украшаетъ свой разскавъ 
баснословемъ (114. прим. 14-е). Объяснене молчашя Багрянороднаго о кре- 
щени Ольги въ Ое сегип. аи. Ву2. тЪмъ, что онъ имЪль въ виду только опи- 
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заше церемовальнаго према, Л. И. Иловайскй, как и г. Бестужевъ-Рюминъ 
(„Рус. Исторя“ Т, 2,102 прим. 18) считаеть недостаточно сильнымъ. Приводя 
извЪече Продолжалеля аббата Регинона о посольств Ольги къ императору 
Оттону 1, Д. И. Иловайсюй высказываетъ предположене, что это посольство 
могло имЪть связь съ нфкоторымъ недовольствомъ, которое Ольга возъимВла 
противъ византекаго правительства („Исторля Рос.“ Т, 43). Извфеме Про- 
должателя, повторенное другими западными лфтопиецами, онъ считаеть тем- 
нымъ (114 прим. 15). 

Проф. Голубинсвй въ своемъ трудЪ: „Исторя русской церкви“ указы- 
ваеть, что выдающийся умъ Ольги побудилъ еб обратить вниман1е па хри- 
сманство и убЪфдиться въ истин его, что это убфждеше появилось не вдрутъ, 
и что ставъ внутреннею христанкою при Игор%, она не могла креститься 
при немъ по причинамъ политическимъ. ЗатЪмъ онъ переходить къ вопро- 
самъ: когда и гдЪ крестилась Ольга. Согласиться съ общепринятымь мнЪ- 
ншемь что Ольга крестилась въ Царьградв въ 957 г., проф. Голубинскй 
признаеть невозможнымъ, ибо Багрянородный въ описави пр1емовъ Ольги 
ничего не говоритъ о томъ, что она прЕВхала въ” Константинополь для кре- 
щеня и была тамъ крещена. Объяснене умолчания Багрянороднымъ о креще- 
нм Ольги т$мъ, будто онъ не имфлъ нужды говорить о крешени о ея въ 
сочиненши назначенномъ для описаня придворныхъ обрядовъ; проф. Голу- 
бинсый считаеть не удовлетворительнымъ на томъ основан!и, что во 1-хЪ 
крещене Ольги принадлежало-бы къ особымъ, весьма, рВдко мотущимъ елу- 
читься придворнымъ церемонямъ, почему Константинъ и долженъ быль опи- 
сать ихъ съ 060бою тщательностью, а во 2-хъ, если даже предположить 


что онъ намфревался описать церемонтю крещения Ольги въ особомъ сочи- 


ненш, то отеылая за подробностями къ этому особому сочинению, онъ дол- 
женъ быль упомянуть о немъ при описан! пр1емовъ Ольги. ДалЪе, говорить 
проф. Голубинскй, изъ самато описаня премовъ Ольги видно, что Констан- 
тинъ начинаетъь съ самаго перваго према, а такъ какъь на этомъ премъ 
присутствоваль священникь Ольги въ числЪ ея свиты, то изъ этого очевид- 
но, что она прибыла въ Константинополь христанкою’' (Исторя р ц. Т, 1-я 
половина стр. 64—73). ВЪроятнфйшимъ считаеть проф. Голубинсвй кре- 
шее Ольги въ В1евЪ на томъ основани, что допуская крещене Ольги 
въ Константинополь необходимо принять два путешествя ея въ Царьградъ: 
одно въ 957 г., когда она была уже крещена, другое когда-то прежде для 
крещеня. Невозможность двухъ путешествий проф. Голубинсвй доказываеть 
тБмъ, что во 1-хъь путешествя вв Константинополь былитопасны и трудны, 
а также стоили не дешево, а во 2-хь, говорить онъ, слфдуетъ думать, что 
Ольга крестилась не особенио задолго до 957 г., но предполагать двЪ по- 
Ъздки въ Царьградъь въ небольшой промежутокъ времени, было-бы очень 
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певЪроятно, И дЪйствительно, нез$роятными покажутся такля дв по%здки Ольги 
въ Царьградъ, если принять во внимане ея лЪта, трудность пути изъ Клева, 
вь Царьградъ, о которомъ самь Батрянородный говоритъ, что онъ преис- 
полненъ мученй, страха, весьма труденъ и опасенъ (Фе ат. ппреюо0 сар. 
]Х р 74 еа. Воп.), а также то обстоятельство, что Ольга была недовольна 
долгимь ожиданемъ въ константинопольской гавани („алце ты такоже по- 
стоиши у мене въ ПочайнЪ, якоже азъ въ Суду“). 

МнЪн!е о крещени Ольги въ Константинопол%, по ‘объясненю проф. 
Голубинскато, могло возникнуть потому, что являлось естественнымъ пред- 
положен!е будто Ольга затЪмь и Ъздила въ Царьградъ чтобы въ столицЪ 
христанскаго мфа принять крещене оть вееленскаго патр!арха. Относви- 
тельно времени крещеня Ольги проф. Голубинеый ечитаеть вЪроятнымъ, 


что она крестилась тогда, когда перестала быть правительницею государства , 


и отошла въ частную жизнь, послЪ чего народъ уже не имЪлъ права спра- 
шивать съ нея за ея поступки. 

Можно думать, что Ольга крестилась переставъ быть правительницей 
не потому именно что боялась отвЪфтетвенности предъ народомъ за свои по- 
ступки, а потому, что хотфла, снявши съ себя бремя государственнаго управ- 
леня надъ языческимь народомъ, вести жизнь христанскую не отвлекаясь 
заботами правлешя. 

Такъ какъ неизвестно, говорить проф. Голубинсвый, какой годъ воз- 
раста Святослава можеть быть принять за гражданское совершеннол те, то 
полагая, что такой тодъ долженъ быть считаемь не ранфе какъ 10 лЪть, 
мы получимъ, что Ольга крестилась въ промежучокъ между 952 и 957 тр, 
ибо Святославъ родился въ 942 г. ТочнЪе проф. Голубинсвйй останавливается 
на годЪ указанномъ монахом 1аковомъ, т. е. на 954; монахъ Таковъ сог- 
ласно съ лЪтониеью относить годь смерти Ольги къ 969 г., и говорить, что 
она пожила въ христманствЪ 15 лЪть, принявъ св. крещене въ Царьград 
(Память и похвала Владимфу Христ. гт. 1849 г. ч ПИ, 317). 

Что касается извЪетй западныхъ лЪтониецевъь о посольств Ольги къ 
императору Оттону 1 съ провьбою прислаль епископа и пресвитеровъ, то проф. 
Голубинск!й считаеть наиболбе вЪроятнымь, что Ольга присылала къ импе- 
ратору не за т$мъ чтобы просить епископа и пресвитеровъ, а за чфмъ-то дру- 
гимъ, намь неизвЪстнымъ, но что Оттонъ, какъ ревностный распространитель 
христанетва между Славянами, пользуясь случаемъ отправилъ къ Русскимъ не 
прошеннаго епископа, а лЪтопиецы, зная что епископь былъ отиравленъ пос- 
ЛЬ посольства, заключили, что онъ былъ посланъ велЪдетые посольства. 


Такимъ образомъ проф. Голубинскй полагаетъ наиболЪе вЪроятнымъ, 
что Ольга крестилась въ КлевЪ въ 954 г., слфдуя въ годЪ собъя монаху 


Такову, но не принимая его указавя па мфето событя. 1!) 
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Рамбо признаетъ въ лЪтописномъ разсказЪ о крещен Ольги достовЪр- 
нымъ путешестые ея въ Царьградъ, и говорить, что Ольга быть можеть 
была крещена въ Царьград. Предложене руки Константиномъ Ольгв и 
нроеьбу подарковъ съ его стороны ‘у Ольги Рамбо безусловно отрицает 
([’ешриге Отее ам Х ее. Рамз 1870. р. 880 её 399). 

Молчан1е современниковь Багрянороднаго о крещевни Ольги въ Царъ- 
гралЪ Рамбо объясняеть т%мъ, что оно для’ нихъ казалось не важнымъ, и 
что ВизантЙцамь и НЪФмпамъ надофли скандинавеке авантюристы, всегда 
готовые принимать крешеше для того чтобы получать подарки. Относи- 
тельно времени пофзлки Ольги въ Цонетантиноноль `Рамбо’ полагаетъ, чо 
она быть можеть выфхала изъ Влева въ 955 г, вь 956 г. прибыла въ Кон- 
стантинополь, а въ 957 г крестилась (1514 р) 380 тет. Г). Поводомъ къ опи- 
санпю пр!емовъ Ольги Багрянороднымь бы:0, но мн®ню Рамбо, то обетоя- 
тельство, что Ольга была первою варварскою государынею, которую увидЪлу 
Царьград. Обстоятельства, према Ольги доказываютъ, говорить Рамбо, что 
правительство Визани было высокаго мнЪв1я или о могуществф Руси, или 
о ея богатетвз, или о пользЪ союза, съ нею. 


Какъ видимъ, Рамбо хочеть примирить извфеля русекаго лЗтописца и 
императора византскаго Константина. Но если Греки были такого высо- 
каго мнЪвшя о Руси какъ предполагаеть Рамбо, то тогда они не могли смот- 
рЪть на Ольгу какъ ‘на авантюристку, которая изъ за подарковъ хотВла 
принять крещене, и если одинъ ея пр#Бздъ въ Царьградъ заслуживаль та- 
кого вниманя что ея прРемы были описаны Багрянороднымъ, то еще боль- 
шато вниман1я заслуживало ея крещене. 


Нредполагая, что Ольта была вь сношешяхъ сь христманскою общи- 
пою въ №ев$, Рамбо говорить, что она не крестилась въ Клев изъ страха 
предъ язычниками (1514. р. 384) Что касается предположеня Рамбо, будто 
Ольга выфхала изъ Вева въ 955 г., въ 956 г. прибыла въ Константинополь, 
А въ 957 г. приняла крещеше, то съ нимъ трудно согласиться, потому что 
нЪтгь къ тому оснований. 

Архимандритъь Леонидъ, считаюний Ольгу на основаши найденнаго имъ 
отрывка изъ древняго лЪтопиеца болгарскою княжною, полагаетъ, что Ольга 
пофхала въ Царьградъ не для крещеня, а чтобы утвердить свое великое д%ло 
принятя христ1анства и получить отъ Византи „Цесарское вЪнчане“. („Рус. 
Отар.“ 1888 Гюль. „О родЪ вел. кн. Ольги“). 


Келан!е согласить показавне русской лфтописи о мВстЪ и времени кре- 
щеня Ольги съ извфетюмъ Багрянороднаго о пребывами ея въ ЦарьградЪ 
въ 957 г., привело кь ни на чемь не основанному предположеню о двухъ 


путешестваяхъ ея въ Царьградъ. Возникало и другое, также ни на чемъ не 
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основанное предположене, будто крещене Ольги было описано въ другомъ 
сочинене Багрянорохнаго, до насъ не дошедшемъ. У 

Если предполагать крещене Ольги въ 957 г. то ни чЪмъ нельзя объ- 
яснить умолчаня Багрянороднымь объ этомь событш, ибо объясненя Евге- 
ня Булгариса, Шлецера, Карамзина, Пр. Макарля не удовлетворительны, 
другаго-же объяснен!я нельзя найти. 

Что касается византскихъ историковъ, говорящихъ о крещен Ольги 
въ Царьград, то они не современны описываемому ими событию, продолжа- 
тель-же аббата Регинона, хотя и современенъ этому событю, но его извЪ- 
сме по всему вЪроятю почерпнуто отъ лжепословъ, которые сами могли не 
знать мфета крещеня Ольги, къ тому-же Продолжатель этотъ, какъ замЪ- 
чаетъь проф. Голубинсый, уравнивается съ не современниками отдаленностью 
отъ Росеи. 

ВЪроятнЪйшимъ кажется, принимая годъ русскаго лфтописца, который 
съ монахомъ Таковомъ расходится только въ одномъ годф, мЪфстомъ креше- 
ня считать Влевъ: великая княгиня Ольга крестилаеь въ 955 г. въ К№ев%, 
а вь 957 г. Ъзлила въ Царьградъ съ цфлью паломничества. Лтонисець рус- 
сый нашелъ запись, что въ 955 г была крещена Ольга, а свфдЪвя о кре- 
шени ея въ Царьград почерннулъ изъ предан1я; а почему могло возникнуть 
предане о крещеши Ольги въ Царьград, какъ мы видЪли, объясняется 
легко. Что касается того, что въ записи, найденной лЪтописцемъ, быль вы- 
ставленъ только годъ крещеня, а мЪсто не было указано, то это могло про- 
изойти потому, что записавпий годь крещеня Ольги жилъ въ ВевЪ, и за- 
пись его была кратка. Возможно вполнЪ, что начальная запись о крещения 
Ольги, заимствованная лЪтопиецемъ, была помЪчена 954 годомъ, а впослл- 
стаи годъ быль измёненъ на 955-й. 


Такимъ образомъь и извфете Батрянороднаго не будеть вызывать ни- 


какихъ недоумЪнй, и сообщене лЪтописца русскаго о крещенши великой 
княгини Ольги въ Царьград найдеть себф объяснеше, не ведущее къ пол- 
ному отрицанйю достовЪрности сообщеннаго имъ объ Ольг$. 








Йрилизсанля - 


1) Шлемъ былъ подобенъ пр1ему одного сарацинскаго посла. 


2) Роману въ 946 г. шель 7-й годъ; Кедринъ сообщаеть, что Романъ 
родился въ 939 г.:з (15) 82 Марчоь шлмудс, тй‹ < (6) Мбижтиюуо‹, 6у &теь 
6000’ (6471), ёлехебтисе "Рераубс о Вао\\е\<, втоу бтаруфу хд’ (24). (Седг. „Наз- 
зоматии сошрепат“ $. П. р. 344 ед. Воп.). 


3) "Еле 6 бобехалф < Коустаумуоо Вас ее, поб 66 ибошоо .080', им 
ФеВрооариф хб’, Убужтиюуос 16’, халедосе тбу оу @еофб\итос © палраруме, @руиера- 
лебо‹ епт и) Чиерас хе’, на 12-мъ году царствовая императора Кон- 
стантина въ 6464 г. (956) 27-го февраля 14 индикта скончался патрархь 
9еофилактъ, бывъ на патрмаршемъ престол 23 года и 25 дней (114. Сейг. 
№1.00:0832.); 


4) Ка 1 105 тпотё хата 'Рораиюу ёхтАебодутос @руоутос лу ‘Рес ташетт, 
"ЕЛуа тобуора, об 9%000$ атс бтофаубутос пареуеуето &у Коустауиуоотойе. Ка 
Ватлиафетоя хай проойресу = ижриуобс вубебациеум тцотеше, с турлоетоа тйс про- 
@реаешс т’ обкоо дуебраие. (Сейг. %. П р. 329). 


5) Т‹ 6 1ф 'Рорауф убшоеоде атс хорте 7$ Обуеуох поббс дтофауоботс, 
фбс ебтошеу, карфеуоо, удшфедетаи ябтф о Васи ес хой патйр лера тоубйха, 05 има 
Фу етифауюу (не изъ знатныхъ), 5А^ &х уобщюу фоетоду хай тду тёууту хоктАеу 
(во низкаго происхождешя отъ родителей—трактирщиковъ), ’Аудотаскау хао- 
ореуцу, Овофауф 0’ 5т’ вже\уоо шетоуорасдеиачу Сеат. +. П. р. 329). 


6) Аехеррф 15 влм <’ (15); Убиилиюуов $ (9), &хоос <Ф^б’ (6534) фу 
54 убоф \мффех ак (скоропостижно скончался)... (4 шеу & 0’ (10). 
(Сеат. Ш р. 479 з4.). 


7) Извфсте Кедрина и Зонары о крещеви Ольги въ Царьград% было- 
бы яено, если-бы они пояснили мфето ея крещеня добавивъ, напр. &хет: хай 


Ватто ется ехет, 1. е. &у Коустауиуоото Лет. 


8) Гесай Неепае теотае Влеогит, дпае заб Вошапо ппрегахоге Соп- 
зЗбапийпороШапо СопзбапйпороН Бар@хаба езё. Не, иф розё Чатий, а@ тесет 
уететцез, ер1зеории её ргезЪуйегоз еЧеш сепй ребефапе (Рег. Мопатеша 
Сегташае 1134. Т, 624). 
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9) Тгапзйгебатз албешт шабег зиа ОШа Сопзбал@пороН!т, ари@ Стаесоз & 
Рафматева СопзалйпороШало ш Н4е спузаапа едоба, зарегзИИопес епт 
те\сба, Рарйвша ассерй, Багратодие пошше шиба4о, рго О№Ва Неепа арреаит 
(ЛЬтопись зан. арх. ком. вып. ГУ прилож. стр. 70). 

10) ОЗ бе\млоу Е хой ок 'Тобрхоь экВолдс ес ту "Рошиюу поюбремс хо 
хабтиу буобутес, иеур об Воб\09056< 0 тобтыу архмуос ту лоу Хуистауфу тот 
дота(есфаи отохрудех холе/ мифе ту Коустауиуоо" хой Вапиодес око тоб Вао ес 
дуабеуетох Коуотауиуоо, 1 5у полроноу Од орла хо кАкотюу Уришалоу 
ЭтарЕас хориос, и’ абйс обкаде отострефас. Мет оз по\Ь 6ё ход Год, @руфу Фу 
хай одтос соу Тобрифу, ее © тйу Вас, Мда хой Ват! етой, том Лошу аноде 
хой а)тд‹ еОеруесмфу хой лиру. ’Ауз\аЗето 62 =’ &90т05 хо ма №0926. 'Теро- 
су тобуори. боба еБ\аВенае &уоута, стиохокоу 'Тоормас таро тоб -@вофоажто: уе!- 
ротоуцфеута, 0< вжетае 1еубщеуос тоХКобс ато хй$ Варбириийс кАбуце етом: уриатия- 
урду втаутдееу. АХ» о вау Гос вущауе т тотеь, вле 90106 &фоббу поте 
хата `Рориоу петонхос, ле лоье. а уоховеуоос Хриотиуо)< блтыемтоо$ &у, а 
Ефуобьеуос. хой Етилелеас @бмоу ой 2Аеодерфу. Воо№0д00б1< 08 тс прде беду воу- 
Эухаз ИЗетиухоз . поХАаиа 05у  плуй лф Ефуе хале 'Рериоу ЕЁПАаое.-- Турки до 
тЪхъ поръ не прекращали. своихъ набфговь на, византйскую импер!ю, пока 
князь ихъ Вулосудъ, притворившись что онъ расположенъ къ хрис- 
танству, не прибыль въ Константинополь. Врестившись здЪсь, онъ быль 
принять императоромъ Константиномъ, почтенъ былъ достоинствомъ патри- 
щя, и шедро одаренный возвратился домой. Немного спустя прибыль въ 
Константинополь Гиласъ, тоже князь турокъ, гдЪ и крестился, такъ-же поч- 
тенный и одаренный какъ и Вулосудъ. Онъ взялъь съ собою монаха Герофея, 
знаменитаго благочестемъ, который былъ поставленъ въ епископы Турокъ 
9еофилактомъ; по прибыти къ туркамъ, Терофей многихъ отъ варварекаго 
заблуждентя обратиль въ христанетво. Гиласъ пребываль въ хриеманствЪ, 
не нападая боле на визант скую импер!ю, и заботилея о выкуп плфвныхъ 
христанъ. Вулосудл-же, отвергнувъ свой союзь съ Богомъ, часто нанадалъ 
на’ предфлы визант ской импер!и со. вс мъ своимъ племенемъ (Сейг. 1Т р. 328). 

11) Проф. `Голубинскй, допуская внутреннее  христанетво Игоря, 
указываеть, что свободы въ перем$нЪ религи для князя небыло въ такой 
степени какъ для его подданныхъ по причинамъ политическимъ (Ист. Р. Ц. 
Т, 1, 61). Причиными политическими объясняется позднее приняте хриет!- 
анства Ольгою (119. Стр. 65). П. А. Лавровеюй, въ своемъ изелфдованш 
объ Якимовекой лЪтописи, признавая вполнЪ правдоподобнымьъ извЪете этой 
лЪтописи что Ольга была наставлена въ вЪрЪф христанской еше въ К№евЪ 
отъ бывшихъь тамъ священниковъ, признаеть вфроятнымь и то извфете 


_этой-же лЪтопиеи, что Ольга не крестилась въ ЮевЪ изъ боязни народа, 


ибо народъ, говорить Лавровекй, допуская крещеше среди себя, могъ опа- 








саться крещеня правителей, дабы релимя не перемфнилаеь („Зап. И отд. 
Ак. Н.Т. 

12) Сказаше лфтописи о намбрени императора’ вступить въ’бракь 
съ Ольгою Шлецеръь называеть сказкою, ‘выдуманною какимъ-нибуль 
глуппомъ быть можеть только въ ХТУ в. „Татищевъ, говорить лецер®. не 
вЪрить этой сказкЪ, указывая что Ольг$ было тогда за‘60 лфтъ. Ломоносовъ 
вЪфрить въ половину, считая илфнен!е любовью ‘къ Оль’ со ‘стороны ‘импе- 
ратора невфроятнымъ обстоятельствомъ, а’сватовство — шуткою ‘надъ’ великою 
княгинею. Щербатовь вЪфритъ отъ всей души“ („Несторь“ Ш, 371). 
Татищевъ относительно времени и мбета крещен!я Ольги слФдовалъь л%то- 
писному сказаншю (Исторля Рос. П стр. 41), допуская неточность въ год% 
(1014. прим. 181). Ён. Щербатовъ полагалъ, что Ольга крестилаеь въ Кон- 
стантинопол$ въ 955 г., Болтинъ-же призналъь достов5рнымъ, что Ольга 
крестилась при Константинз Багрянородномъ, не считая годъ лЪтописи 
вполнЪ достовфрнымъ (Врит. прим. Т, 235). 


13) Какъ выставлена въ заглавми описаня пр!ема пословъ Эмира Тар- 
сЙскаго причина ихъ пр!Ъзда въ Константинополь (Ое сег. р. 588), такъ 
мотло-бы быть указано Багрянороднымъ въ заглави описашя пр1емовъ Ольги, 
если она прЁБзжала въ Царьградъ для крещенйя, съ какою цЪлью она яви- 
лась, напр. &^$059т< 910о Важлиюцоб Узха. Но принадлежатъ-ли эти заглавая 


Багрянородному? Въ заглаи о пр1емахъ Ольги она названа "Ву 1 'Росзут 
) 


но вездЪ въ описани ея премовъ называется "Е Лу 1 друоуисощ Рос, такъ 
что можно предположить, что заглаве принадлежить не Багрянородному. 
На это обратиль внимане еще Шлецеръ („Несторъ“ 1, 443). 


14) Пр. Макар такимъ образомъь подтверждаеть предположене, что 
извЪете о крещенм Ольги въ Царьград было заимствовано продолжателемъ 
аббата Регинона отъ этихъ русскихъ поеловъ, которые сами, вЪроятно, были 
введены въ заблуждене относительно мфета крешен1я Ольги ея поЪздкою 
въ Царьградъ. 

15) Противъ мнЪшя проф. Голубинскаго о родЪ вел. княгини Ольги, 
мЪстЪ и времени ея крещеня выступиль П. Л. („О начал хриспанства въ 
Е1евЪ до торжеетвеннаго принят!я христанской вЪры при св. Владим $.“ 
Вевск. Стар. юонь 1888 г). Ссылаясь на извЪстя Продолжателя аббата 
Регинона, Кедрина, Зонары, монаха Такова, начальной лЪтописи и „Лтопис- 
па русекихъ царей“, П. Л. утверждаеть что Ольга крестилась въ ЦарьградЪ, 
умолчан!е-же Багрянороднаго о крещени Ольги находить естественнымъ, 
ибо трактакть Ое сегипопиз а. В. не касался церковныхъ обрядовъ, повто- 
ряя такимъ образомь объяснеше пр. Евген:я Булгариса, Шлецера и др. По 
мнЪно П. Л. вел. княгиня Ольга крестилась послЪ перваго према при кон- 
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стантинопольскомъ двор%. Въ объясненши цфли путешествя Ольги въ Царь- | 
традъ П. Л. отдаеть преимущество Карамзину. 

Что касается мнЪня о тождеств бывшаго при пр1емахъ Ольги священ- 
ника Григор!я съ сотрудникомъ просвЪтительной дфятельности болгарскаго 





князя Симеона Григорлемъ, переведшимь хронику Тоанна Малалы „повел- 
№ н1емъ книголюбца князя Симюна, истинфе же рещи боголюбца“, то согла- 
| ситьея съ, этимъ препятствуетъ. прежде всего вопроеъ; былъ-ли живъ въ 957 
й. — г. Григор „пресвитерь и мнихь всфхъ церковникъь Болгарекихь церквей“? 


и ра 8. Сбба. 











И МАТЕРАЛЫ 


ДЛЯ ИСТОРМ 


ВНУТРЕНЕВи жизни 


ЛЪВОБЕРЕЖНОЙ УКРАЙНЫ. 


БОБРОВНИНКИ. *) 


Состояше боброваго промысла въ Литовской Руси. Бобровый промыселъ въ льво- 

бережной Малоросем. Сощальное положене бобровничьей общины. Самоуправ- 

лене и административное устройство бобровничьей общины. Географическое рас- 

предфлеше бобровничьей группы. Ловля бобровъ и выдръ. Бобровники, какъ сос- 

ловная и какъ промысловая группа. Взаимное отношене мфстнаго населеня и 
бобровниковъ. Бобровничья коммиссия. 


„Давно уже прекратился промысель бобровъ въ Европейской Росаи и 
теперь см$ло можно сказать, что ни одного бобра нЪтъ въ области Черно- 
зема. Посл дне изъ нихъ были убиты въ разныхъ м%Ъстахъ въ началЪ ны- 
нЪшняго столЪя и въ конц прошлаго.“ 1) Въ прежнее же время промы- 
сель бобровъ’ играль на Руси важную роль и занималъ далеко не посл днее 
м$ето въ народной промышленностн. 

Бобровые гоны, считаясь въ числ угошй поземельной собственности, 
упоминаются во всВхъ грамотахъ и актахъ ХГУ, ХУ и ХУ! ст.; ?) выраже- 
не въ поземельныхь актахъ „и съ озеры и зъ р$ками и зъ бобровыми 
гоны“ обычно. Но бобровые гоны могли сами по себф помимо поземельнаго 
владЪн!я представлять, какъ и всякая вещь, частную собственность; такъ, мы 
имфемъ грамоты, данныя только на бобровые гоны, напр. жалованную гра- 
моту ХГУ в. Полоцкаго Великаго князя Троицкому монастырю на бобровые 
гоны на р. ЭванЪ; 3) другую грамоту мы имфемъ относящуюся къ ХУТ в., 
именно: грамоту Метиславекаго князя Онуфревскому монастырю на бобровые 
тоны по ф. Сожу „берегь на СожЪ гоны бобровыи потонши оть Молотомли 
по Лобковсвый рубежъ по Сожу.“ (3) 


1) Животный мръ Европейской Росби Проф. М. Богданова. Земля и Люди. Элизе 
Реклю. Дополн. къ П вып. Ут. ст. 111. 


2) Акты Зап. Россш т. Т ст. 192, 198, 196, 858, т. П ст. 6, 188 и пр. Ш т. ет. 158 
и пр. Акты Южн. и Зап, Росаи т. Ги др. 


3) Акты Зап. Рос. Г т. ст. 27. (3) Акты Зап. Рос. Ц т. ст. 158, 


*) Хар. Ист. Арх. Дёль Мал. Кол. №№ 834, 4456, 4950, 5105, 7231, 9132, 12337, 
14733, 17862, 26004 и 28207. 
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Поэтому бывало, что бобровые гоны, будучи собственностью одного 
лица, находились въ. поземельномъ владЪнш другаго. *) Явлене это не пред- 
стазляло собой какого-либо исключеня, а было, какъ видно изъ Литовекаго 
Статута, обычно. 

Вакъ частная собственность, бобровые тоны ограждались отъ посяга- 
тельства злонам$ренныхъ людей; особенно же ограждене это было умфетно, 
если бобровые говы лежали въ чужой поземельной собственности; „если бы 
князокие, читаемъ въ СталутЪ 1588 г., панские -аб0 и земянские были гоны 
бобровые давные звечные у иншого суседа дедизне, ино оный панъ въ чыей 
дедизне булуть гоны, не маеть самъ а ни. людемъ евоимъ допустить старого 
поля доорати, такъ далеко яко бы отъ зеремени могъ киемъ докинути, также 
далеко и сеножати подъкосити не маеть, и лозы теребети.“ 5) Всямй же, 
Ето осмЪлилея бы нарушить права собственноети, долженъ быль заплатить, 
во первыхъ, штрафъ за нарушене права чужой собетвенности, а затЪмъ 
уплатить причиненный владЪльцу убытокъ, „а если бы подъ зеремена подъ- 
оралъ або севожати подъкосилъ або лозу подрубалъ, а тымъ бобры выго- 
нилъ, таковый маеть платити дванадцаль рублей грошей, а тому зеремени 
пред се маеть упокой дать такъ далеко, яко бы могъ киемъ докинути, пакли 
бы хто кгвалтътомъ бобры побилъ, або злодейскимь обычаемъ выкралъ, та- 
ковый маеть кгвалть платити, а колко бы бобровь убилъ, тогды маеть пла-^ 
тити за чорного бобра чотыри копы грошей, а за карого две копе грошей.“ 5) 

Но по тому же статуту бобръ считается звфремъ вольнымъ: „пакли бы 
бобръ съ того старого зеремени вышолъ, а пришоль ново вынъшое зеремя 
на кгрунть и берегь иншого пана, тогды в чыемъ кгрунъте зеремя будеть, 
тому тежъ и ловенье бобровъ належали маеть.“. 5) ВеЪ эти постановленя 
Литовскаго Статута вошли и въ малоросоейское законодательство „права, по 
которымъ судится малороссйсвый народъ“, 8) хотя примВнене этихъ поста- 


. новлешй на практик въ малоросойской жизни не осуществлялось и они, 


кажется, остались мертвой буквой закона. 


Бобровый промыселъь въ лЪвобережной.Малоросаи ХУП и ХУШ в. 
сохранился въ лФеной ея части, въ полкахъ Стародубовскомъ, НЪжинекомъ 
и Черниговскомъ. 

Бобровый промысель, какъ отрасль народной промышленности, въ Ли- 
товекой Руси обложенъь быль извЪетной повинностью „данью“; въ жалован- 
ной грамотЪ польской королев ЕленЪ ТоанновнЪ на замокъ Бфльскъ между 
„даньми“ встрфчаемь и бобровыя дани 7); повинность эта была известна 





“) Литовсый Сталутъ. Временникь Ими. Моск Общ. кн. ХУШ, ХХ и ХХШ. 
5) Временникъ Импер. Моск. Общ. ХГХ кн. ст, 277. 
8) Ст. 551, 552. 


7) Акты Зап. Рос. Ш т. ст. 6. $. 












подъ именемъ бобровщины. 8) Когда Малоросея освободилась отъ польскаго 
владычества и очутилась подъ управлешемъ гетманскимъ, то гетманы, какъ 
видно изъ документовъ, не думали отказываться оть доходовъ съ боброваго 
промысла, Но такъ какъ державцы очень часто не уплачивали этой повин- 
ности, а въ ловлЪ бобровъ допускали всевозможныя злоупотреблевня, то гет- 
маны должны были посылать отъ себя бобровника, который бы слЗдиль за 
ловлей бобровъ; посылаемый бобровникъ носилъь титулъ атамана, которому 
должны были повиноваться всф бобровники. Непосредственный контроль боб- 
роваго промысла со стороны гетманской власти способствоваль тому, что 
тетманъ начинаетъ считать его своей регашей, а бобровники выдфляются 
въ особую группу, пользующуюся особыми льготами и правами. 

Первое упоминане о бобровникахъь въ Малоросои 1) мы встрЪчаемъ 
въ универсалЪ гетмана, Брюховецкаго 1669 года, поелЪ этого универсала 
сл$дуеть цфлый рядъ универсаловъ, а затЪмъ указовъ, рисующихъ состояне 
боброваго промысла въ конц ХУП ст. и въ ХУШ. \') Бобровый промысель 
Малоросси въ это время является гетманской регамей; такъ въ универсал* 
СОкоропадскаго отъ 1718 г. читаемъ; „тимъ промысломъ бавитися и з това- 
риствомъ своимъ въ рзчки Сожъ, Ипуть, Беседь, Судость, Ивоть, Убедь, Де- 
сну и инн!е, в чих колвекъ маетностехъ такъ духовнихъ, яко и свЪцкихь 
060б будуще, посудкомъ ходити и ловити звЪръ оний, не узнаючи н% отъ кого 
жадной найменшой трудности и перешкоды,“ а бобровники, находясь подъ 
непосредственной протекщей гетмана, 1) представляютъ изъ себя общину, 
пользующуюся правомъ монопол!и; „а если бы мимо его атамана, читаемъ въ 
универсал Полуботка, кто 1нший для ловлЪ того звЪру водного мфв в по- 
мянутие р$чки входити, у таковаго всякого, гд колвекъ поймаютъ, свободно 
имъ будеть пойманнй звфръ и’всЪ желЪзныя орудия одобрати.“ 

По своему званшю бобровники примыкали къ казакамъ; „между бобров- 
никами кромЪ козачого -звавя в мужиковъ нЪкого не било и не имфется“, 
заявляли сами бобровники въ своей сказкЗ въ 1734 г. Бобровничья община, 


8) Пу@еш ст. 159: 

17) Конечно въ круку того матер1ала, которымъ мы распологали. 

11) Среди гетманскихъ универсаловь нФтъ ни одного универсала Мазепы; мы склонны 
думаль, что и гетманомъь Мазепою были выдаваемы бобровникамъ универсалы; вс% универсалы; 
данные бобровникамъ, сохранились при дзлахъ въ видф кошй по слфдующему поводу: бобров- 
ники въ половинВ прошлаго столВл!я, прося подтвержден я привилемй по своему промыслу, 
представили коши универсаловт и указовъ; отсутстые тъ пихъ универсала гетмана Мазепы, 
намъ кажется, объяснить можно слёдующимъ образомь: въ прошен1яхъ на вольности и привил- 
леми въ ‘половин прошлаго стол я просители иногда уклонялись ссылаться на гетмана Ма- 
зепу, тавъ напр. дЪлало въ извоторыхъ случаяхь греческое нфжинское братство, а генераль- 
ная войсковая канцеляря имя Мазепы обыкновенно употребляла съ эпитетомъ измЪнника, 
возможно, что и бобровники коши съ универсала Мазепы поудержались представить. 


12) Еще Самойловичь въ своемъ универсал заявхяль „же бобровники до отдаваня 
пов нности ‘никому иншому тилко самим рейментаром здавна належать“ (универ. 1080 г.). 
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пользунеь самоуправлешемъ, выбирала себЪ изъ своей среды вольными голо- 
сами атамана. Право выбора вольными голосами атамана бобровники считали 
своей неотъемлемой привиллечей; такъ бобровники сосницкой сотни Гера- 
симъ Спасвй, да сотни киселевской Дорошъ Гапоненко „со всЪмъ полку того 
товариствомъ“ въ своемъ доношен1и иисали: „з давнихъ годовъ по прежнимъ 
обыкновенямъ имфли мы, нижайп!е бобровницкихъ атамановъ, которые по 
общему всего нашего товарищеетва согласо по выборамь и по желанйо ут- 
верждены и производимы были по силЪ гетманскихъ универсаловъ“; само 
правительство ‘признавало за бобровниками это право: въ указЪ 1734 г. 96 
марта на желане бобровниковъ имЪфть Кузмина своимъ атаманомъ кн. Ша- 
ховской замфчаеть: „а понеже по справки въ войсковой генералной канцеля- 
ри явилось, что и прежде на таке уряды бобровницкаго атаманства быв- 
шихъ тетмановъ и за покойнаго гетмана и кавалера’ Апостола тому, кто отъ 
товариетва бобровницкаго промислу въ той урядъ атаманства представленъ 
бываль, изъ войсковой енералной канцелярии выдавани были универсали“. 
Выборный представлялся на утверждев1е выешаго малороссйскаго прави- 
тельства, при этомъ прилагался документъ, называемый выборомъ, въ кото- 
ромъ бобровники излатали мотивы своего выбора съ ручательствомъ за из- 
бранное лицо.На обязанности „бобровницкаго атамана“ лежали судъ и рас- 
права съ подчиненными ему бобровниками, а также и защита бобровниковъ 
отъ могущихь произойти имъ отъ постороннихъ обидъ; если бы кто имфль 
претензю на бобровника, то обязанъ быль обращаться къ атаману; при ата- 
манЪ находилось нЪчто въ родЪ канцеляр!и, въ которой, вЪроятно, сосредо- 
точивалось управлене всей бобровничьей общиной; полковникъ ж6 и сотникъ 
со всЪмъ своимъ урядомъ не имфли права вмфшиваться въ дЪла бобровни- 
ковъ; если же кто-нибудь не получалъ удовлетвореня въ иск% на бобровни- 
ка, то долженъ былъ аппелировать къ высшей административной малоросей- 
ской власти; бобровники же, имЪя какую ниб. претензю на обывателя, обык- 
новенно обращались къ атаману, который за нихъ ходатайствоваль предъ 
властями. Однимъ словомъ, атаманъ у бобровниковъ былъ прелставителемъ 
и защитникомъ ихъ интересовъ; такъ бобровники, жалуясь на притЪененя 
со стороны м$етныхъ властей, въ своемъ прошен!и доносили: „чинятся 06$- 
ди, ибо егла случаются, хотя и не правильно, па насъ отъ кого иски, то 
оние сотники не но должности своей, яко въ насъ особлив вамендЪръ опре- 
лЪленнй отъ войсковой генералной канцеляр1и бивалъ и нынЪ имЗется“...... 

Обязанностей на бобровничьемъ атаманЪ лежало много; 13) такъ Куз- 
минъ, въ 1749 году отказываясь отъ чести быть атаманомъ, ссылался на то 





13) Мы здЪеь ве говоримъ о времени гетмана Разумовскаго, когда, по приказаню эко- 


помической канцеляри, боброввичьему атаману приходилось участвовать въ разныхъ „экспе- 
дишяхъ“, не относящихся къ его должности. 
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что за`старостью лЁтъь онъ не можеть исполнять тяжелой обязанности бо- 
бровничьяго атамана. Обязанности свои атаманъ долженъ быль исполнять 
старательно „безъ всякой остановки и рачительно“. 

Власть атамана надъ бобровниками была довольно значительна, чЪмъ 
могли злоупотреблять нФкоторые изъ атамановъ; поэтому въ указахъ ветр$- 
чаются предостережен1я атаманамъ— „съ подкомандными своими бобровниками 
обходительно поступать, не приключая имъ никакихъ обыдъ“, хотя на прак- 
тикЪ это не всегда соблюдалось, но выборное начало среди бобровниковъ 
было на столько крЪфико, что, когда въ 1732 г. Кузьминъ началь было при- 
чинять бобровникамъ различныя притфенен!я, то они настояли на удалени его. 

Въ свою очередь и бобровникамъ вмЪнялось въ обязанность повино- 
ваться своему атаману, „они же бобровники жительствующие в ЧернЪговекомъ, 
Н%№жинскомъ и Стародубовскомъ полкахъ должны ему Максимову, яко своему 
атаману, надлежащое повиновене отдавать такъ, какъ и прежнему атаману 
своему бобровницкому Василю Кузмину во всефмъ непремфнно“. Зваше бобров- 
ничьяго атамана во всякомъ случаЪ было почетно, но было ли оно выгодно 
въ матеральномъ отношени, судить трудно: прямыхъ указан! на это мы не 
имъемъ, а изъ косвенныхь только одно—прошен!е войсковаго канцеляриста, 
Ивана Павловскаго, который, перечисливъ всф свои заслуги и заявляя, что 
ему не дано никакого грунта въ вознаграждене за его службу, просить 
назначить его атаманомъ бобровато промысла, 

Бобровники въ Малоросси встр чалиеь только въ трехъ полкахъ: Н%- 
жинскомъ, Черниговскомъ и Стародубовскомъ. Въ ХУП ст. бобровничья об- 
щина не представляла изъ себя замкнутой группы; „бобровницюй атаманъ“ 
на основан гетманскихь универсаловъь имЪлъ право принимать въ свое в%- 
домство веЗхь промышляющихь бобровымъ промысломъ: „такъ те ж того 
промислу знайлуючихея людей абы в товариство ему атаману примать не 
збороняли“ (универсаль Самойловича 1684 г.); но для бобровничьяго атама- 
на, коиечно, было выгодно привлекать въ свое вЪдомство какъ можно болфе 
людей; поэтому, послЪ того какъ число бобровниковъ было точно опред%- 
лено, М) въ универсалахъ ') и указахъ мы встрфчаемь запрещене бобров- 
ничьему атаману принимать подъ свое вЪдомство кого бы то ни было кромЪ 
старыхъ „извфчныхъ“ бобровниковъ; поэтому бобровники начинаютъ пред- 
‹ставлять изъ себя замкнутую общину тфмъ болЪе, что и выходъ изъ нея, на, 
основан тЪхъ же универсаловъ, былъ запрещенъ. Поэтому количество боб- 
ровниковъ должно было бы быть одинаково, но 4е сю было далеко не 
такъ: число членовъ въ общинЪ измФнялось, ибо многе бобровники, тяго- 





3) Во время правлен1я малоросс ской коллеми было произведено слдетв!е о .бобров- 
никахъ и 6. выданы на бобровничество свид$тельства. 


15) Въ универсалахъ Данила Апостола. 

















тясь своими обязанностями, вопреки тетманскихъ универсаловъ, покидали 
свои грунты: или уходили на слободы, или просто расходились. Вообще же 
бобровниковъ было немного: такъ, по вфдомости экономической канцеляр» 
относящейся, вЪроятно, къ 1753 г., мы имфемъ въ полку Черниговекомъ въ 
сотнф Седневской 16 бобровниковъ, вь сотнЪ Волинской—5, въ Сосницкой— 
33, въ Киселевской—9; ‘въ Стародубовскомъ пол. въ Мтлинской сотн— 4, 
въ Погарской—3; но’ реестръ этотъ, нужно замФтить, далеко не полонъ, такъ 
въ немъ не упомянуты бобровники НЪжинскаго полка, а что они существо- 
вали, о томъ свидЪфтельствуеть поднись на челобитьв отъ 1749 г.: полку 
Н\Ъжинскаго села Лучниковъ подписались бобровники Яковъ Щербатый, Иванъ 
Семеновъ, Кирикъ Александровъ, Пархомъ Ивановъ, Никита и Андрей 
Александровы, Иванъ Ивановъ 16) и пр. 


Бобровники, живя спорадически среди мЪстнаго населешя, для удоб- 
ства зъ административномъ отношен!и раздЪлялись на группы „ватаги“ Во 
главВ каждой ватати стоялъ особый ватажный атаманъ; на прошени въ 
тенеральную войсковую канцеляр!ю, поданномъ 1748 г. 9 марта подписались: 
Черниговскаго пол. сотни Менской жителЪ с. Макошина, атаманъ ватажный 
бобровницюй Андрей Верещака съ товаринги, села Александровки бобровниц- 
ый атаманъ Дорошь Гапоненко, с. Мощонки бобровницюй атаманъ Васил 
Иларюновъ, Змтневсый ватажный Давидъ Черношкуръ; Седневской сотни 
с. Руди ватажный Омелянъ Журъ, с. Новыхъ Боровичъ ватажей атаманъ 
Дашилъ Логошей. Ватажные, управляя своей ватагой, находились въ пол- 
ной зависимости отъ главнаго атамана; для руководства въ своихъ дЪйствяхъ, 
„для веякихь бобровницкихъ поведенй“, ватажные получали отъ атамана 
инструкцию, которая въ то же время была оправдательнымъ документомъ въ 
рукахъ ватажнаго; такъ Мошонковеюй атаманъ предъявляеть инструкщю 
для оправданя себя въ грабежЪ воловъ. . 

Удобнымь временемъ для ловли бобровъ считалось весеннее и осеннее, 
почему каждую весну и каждую осень бобровники отправлялись на ловлю 
бобровъ и выдръ. Ловлю производили какъ на самомъ ЛнЪпрЪ, такъ и на 
его притокахъ— Сожф, Инути, БЪееди, Судости, Ивоти, Убеди, Леенф, Ваг% 
и др. Для ловли употребляли особые снаряды, извЗетные подъ именемъ 
„АелЪза“; какого устройства были эти снаряды, мы не знаемъ. ИзвЪстно 
только, что снарядъ этоть быль довольно великъ, а главное тяжелъ, такъ 





16) В» Румянцевской описи показано: въ Седневской сот, въ с. Новые Боровичи—8 
двора (Обозре Румявц. описи стр 89), Березиннской сот. въ с. Городище-—8 дв. (ст. 98), вз 
Менской сот. д. Остановка—5 дв. (ст. 104), въ Киселевской сот. с. Александровка—5 дв. (ст. 
119), въ Сосницкой сот. с. ЗыВтневь —число дворов не указано (ст. 131), въ Волынской сот. 
с. Козляничи—5 дв. (ст. 137); въ Стародубов. пол. курень бобревницей: д. Суражичи—9’дв., 
хуторь при д. Суражичахь— 1 дв., с. Нивное— 3 дв., с. Овчинець-—2 дь. (ст. 665) Итого болфе 41 дв. 
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что его нельзя было переносить съ мЪфета на мЪето, а нужно было пере- 
возить, почему вездЪ, гдЪ существовали бобровыя ловли, мфетные обывалели 
должны были давать бобровникамъ двЪ подводы для перевозки снарядовъ; 
но такъ какъ бобровники легко могли злоупотреблять своимъ правомъ взи- 
маня подводъ, то мы очень рано встр$чаемъ точно очерченныя рамки этой 
повинности для обывателей; въ универсал 1718 г. читаемъ: „а вглубь под- 
волъ за собой не повинны затягати.“ „Желфза“, какъ видно изъ универсала, 
Брюховецкаго 1669 г., у бобровниковъ были казенныя „войсковыя“, но 
легко возможно, что нЪкоторые изъ бобровниковъ имЪли и свои собетвенныя, 
хотя эти послдейя въ силу положен]я боброваго промысла должны были 
сдЪлатьея казенной собственностью. Обязанность поправки желфзь лежала, 
ва ремесленникахь, спещально для этого назначенныхъ; „ремесленники, на- 
лежше до направлення посудку, безь отмовы должны напрововати,“ находимъ 
въ универсал Скоропадскаго. : 

Во время ловли обыватели обязаны были доставлять бобровникамъ 
харчь, особенно если имъ приходилось заходить далеко въ глубь пущь; 
рамки этой повинности для обывателей не были строго очерчены т$мъ боле, 
что послЪ Скоропадскаго она, в®роятно, прекратилась, по крайней м®рЪ въ 
универсалахъ и указахъ о ней нЪтъ никакого упоминания. 

Бобровники, какъ выше было упомянуто, принадлежали къ козацкому 
званю и, какъ козаки, должны были участвовать въ военной службЪ: боб- 
ровнич атаманъ Максимовъ, перечисляя свои заслуги, писалъь „въ прошед- 
шихъ прежнихъ тодЪхъ родители мене нижайшего сотнф понурницкой 
старинние козаки дфдъ Лаврзнъ и отець Максимъ Литвиновске, служби 
високо монарпие въ ‘чигринскомъ, озовскомъ и протчихь военнихъ похо- 
дахъ. ....... отправляли.’ Сами бобровники сказкой въ 1734 г., по требованю 
кн. Шаховскаго, показали, что въ военныхъ походахьъ они были всегда при 
тетманахъ „при дворЪ гетманскомь подъ коломакомъ, вь полщи подъ бЪлою 
церковю, на запорожю“. Кн. Шаховской, принамая во внимаше повинность, 
несомую бобровниками, указомъ отъ 19 Апр. 1734 г. освободиль бобровни- 
ковъ отъ отправлевя военной службы и полковыя и сотенныя правленя 
„безъ особливаго о томъ з енералной войсковой канцеляр!и указу“ не дол- 
жны были употреблять бобровниковъ ни въ каке наряды. Какъ козаки, 


бобровники несли и козацюя повинности: „на консистентовь дачу давали 
выВстЪ съ козавами“, читаемъ въ универсалЪ Апостола 1728 г.; „драгуновъ 
зас (понеже то есть необходимая нужда) мЪють такъ кормить, якъ козаки, 


и промянть, когда случится, за ровно 3 козаками к оддавати“, по универсалу 
Скоропадскаго 1719 г. Въ свою очередь бобровники пользовались вефми 
преимуществами, которыми пользовались и козаки; они были свободны отъ 
постоевъ, оть платы табачнаго налога „тютюнной десятины“, имфли право 
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торговать въ державскихь селахъ горфлкой, уплативши только квоту, какъ 
вообще торговали козаки. 

Но кромф козачьей повинности бобровники должны были отбывать и 
бобровничью повинность. На ихъ обязанности лежала ловля бобровъ и по- 
винность ихъ была сначала чисто натуральная: въ скарбъ войсковой они 
обязаны были ежегодно доставлять по 20 выдръ и по 10 бобровъ; но коли- 
чество бобровъ, да и вообще водянаго звфря, постоянно уменьшалось; срав- 
нивая цЪнность бобра по литовскимъ статутамъ, мы видимъ, что за ХУ 
столе она возрасла вдвое (по статуту 1529 г. за караго должны были 
платить по копЪ грошей, а за чернаго по дв копы, по статуту 1588 г. за 
чернаго 4 копы грошей, а за караго двз копы грошей); съ одной стороны 
ЗДЪеь, конечно, оказывало в{яще возвышеше стоимости монеты, а съ другой, 
безъ сомнфшя, уменьшеше количества бобровъ, такъ что бобровники, в%ро- 
ятно, были не въ состояни доставлять назначеннаго количества бобровъ, 


почему натуральная повинность была, уменьшена, 


именно, до 20 штукъ 
бобровь и выдръ; 


а такъ какъ только бобровники имЪфли право ловить 
бобровъ, то недостоющая часть повинности замфнена была денежнымъ взно- 
сомъ: бобровники должны были доставлять въ скарбъ войсковой 100 талярей 
т. е. 60 рублей въ годъ. 

По учрежден малоросейской коллеги всЪф доходы, которые раньше 
собирались на гетманскую булаву и кухню, сенатскимъ указомъ велфно было 
сбирать по прежнему и содержать въ Глухов въ коллеги; поэтому и 6об- 
ровничй сборъ находилея въ вЪЗдЪыши малороссйской коллеги. 

Малоросейская коллегя какъ мномя другя. статьи дохода, такъ и эту 
рфшила отдать на откупъ; и вотъ Григорий Ивановъ, бобровнищй атаманъ, 
береть этотъ сборъ на откупъ „съ наддачей“, уплачивая въ’ казну ежеголно 
100 руб. ЗалЪмъ сборъ перешелъ къ бобровничьему атаману Василю Куз- 
мину, который, какъ видно изь выписи о доходахъ, данной въ 1727 г. ге- 
неральнымь подскарблямъ изъ государственной иностранныхъ дЪль коллегии, 
съ 1724 г. за выдры и бобры взносилъ по 123 р. 50 коп. въ годъ. 

По рЪшительнымъ пунктамъ 1728 г. тЪ сборы, которые собирались во 
время гетмана Богдана Хм%льницкаго и его пр1емниковъ, должны были быть 
собираемы по прежнему, а въ инструкцш, данной изъ коллеги иностранныхъ 
дЪль генеральнымъ подскарбямъ 1729 г. 20 мая, въ 5 пункт объявлено, 
что откуннымъ стальямъ быть по прежнему; поэтому и сборъ съ бобровни- 


ковъ быль оставленъ въ прежней сил, только гетманская протекшя сдЪла- 
ла то, что во время Даншла Апостола бобровники уплачивали по 100 руб. 
въ годъ. При правлеши-же генеральной войсковой канцеляр!и бобровый 
сборъ возросъ опять до прежней суммы 123 руб. 50 коп., которые взноси- 
лись въ скарбъ войсковой по окончан!и каждаго года въ ЯнварЪ сл5дующаго. 
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Во время же правлен1я гетмана, Разумовскаго, когда доходы страны были 


отдфлевы оть частныхь доходовъ гетмана, Разумовеый доходъ съ боброваго 
промысла присвоиль себ и 123 руб. 50 коп. должны были быть взносимы 
въ гетманскую экономическую канцеляр!ю. 

Право самоуправлен!я и независимость оть мЪстныхъ властей состав- 


ляли краеугольный камень вольности бобровничьей общины, но мЪетная 


власть относилась не особенно благосклонно и сочувственяо къ привиллеги- 
рованному положеншю бобровничьей общины. Уже вь ХУИП в. Самойловичу 
приходилось напоминать сотенной старшинЪ, „же бобровники до отдавання 
повнности никому иншому тилко самимь рейментаромъ здавна палежать“; 
особенно же притЪеневшя бобровниковъ начались ‚въ гетманство Скоропад- 
скаго. Съ одной стороны увеличеше общенародныхъ повинностей, а съ другой 
слабость гетманской власти при Скоропадекомъ сильно способствовали тому, 
что мЪстное правлеше (сотенная и полковая старшина) притЪеняло бобров- 
ничью общину; оборонные универсалы очень часто не достигали желаемой 
цзли, такь напр. къ бобровникамъ на постои ставили по пяти человЪкъ 
солдатъ на дворъ вм$ето одного. Оборонный универсаль Скоропадскаго отъ 
1717 г. не прекратиль своевомй полковой и сотенной старшины, почему 
пришлось въ 1719 г. выдать другой универсаль почти такого же содержа- 
шя, а чрезь нЪеколько мЪеяцевъ даже трей 

Бобровники, неся двойную обязанность, а въ силу этого и отбывая 
излишнйя повинности и не видя облегчешя своему положению, но терпя на- 
симя и притБенев1я, старались избавиться отъ своего незавиднаго положе- 
ня, почему бросали свои грунты и уходили на слободы или продавались 
державцамъ. Стремлене къ этому среди бобровниковъ было настолько силь- 
но, что Скоропадекй, въ интеревахъ бобровничьей общины и своихъ личныхъ, 
долженъ быль издать универсаль, которымъ предписываль всякому, купив- 
шему бобровницый грунть, взносить известный платежъ и отбывать _обыч- 
ныя бобровничьи повинности; въ случаЪ же не исполнен1я этого предниса- 
н1я бобровницкому атаману позволялось конфисковать имущество (какъ тогда 
выражались „грабить“) въ счегь уплаты, къ чему иногда и прибфгали 
бобровничьи атаманы; такъ напр. Мощонковской ватажный атаманъ заграбилъ 
у мощонковекихь жителей „у Грицка Гавриленка пару воловъ въ 10 руб., 
да въ Дениса СЪрого вола сЪлаго въ три рубли“. 

Если гетманская власть, при веъхъ находящихся въ ея распоряжени 
средствахъ, не въ состоящи иногда была защитить свое излюбленное дЪти- 
ще оть притЪененя м$Фетной власти, то тфмъ болЪе обидъ и притзснешй 
приходилось териЪть бобровникамъ во время междугетманетва подъ властью 
генеральной войсковой канцеляр!и; объ этихь обидахъ ясно свидЪтельствуетъ 
прошене бобровниковъ поданное въ 1749 г. 27 Ноября на Высочайшее имя. 
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Волфдъ за старшиною позволяли себф причинять бобровникамъ обиды 
люди, не занимавиие никакого уряда, говоря по нашему, люди не чиновные: 
бобровники, взнося въ скарбъ войсковой извЗетную плату, пользовалиеь пра- 
вомъ монополи въ ловлф бобровъ и выдръ, но разные владЪльцы, не смотря 
на это, держали у себя желЪза и ловили зв5рей въ ущербъ бобровникамьъ; 
друче отнимали желза, и не отдавали ихъ, чфмъ лишали бобровниковъ возмож- 
ности производить ловлю; иные же запрещали въ своихъ влад шяхъ производить 
ловлю, а бунчуковый товарищь Петро Чернолузекай (доношеше бобровничьего 
атамана 1749 т. 21 Авг.) „тЬмъ же оть мене нарочно посланнимъ на рец%, 
Ваги ставит желЪза запретиль, требуя ‹енатскаго указа, и ис тЪхъ нароч- 
нихъ едного бобровника, жителя села Тимоновичь, Ивана Рудянку, зловив- 
ши на рец и взяв въ свой дворъ, биль и, какъ бы злодЪя, вязаль и дер- 
жалъ въ вязанню не малое время, запрещаючи, чтобъ желфзь на той рецЪ 
Ваги не ставилъ, посл жъ, под боемь еще запретивши, отпуетиль“. 


Бобровники считались козаками; у каждаго изъ нихъ, какъ и у всякаго 
козака, имфлея свой грунтъ, который назывался „бобровницкимь грунтомъ“. 
Въ ХУШ в. всяк козакъ, выдвинувшиеь изъ ряда прочаго товарищества, 
первымь дЪломъ старался обезпечать свое матеральное положеше, для чего 
обыкновенно стремился увеличить свои поземельныя владЪня; увеличивали 
ихъ большею частью на счетъ козацкихъ земель. И дЪйствительно, количество 
козацкихъ земель постепенно уменьшалось; такой захватъ козацкихъ земель 


не могъ не отозваться и на бобровницкихъ грунтахъ: не разъ раздаются - 


жалобы „бобровницкато атамава съ товариствомъ“ на малороссйскую стар- 
шину о захватЪ бобровничьихъ земель. Если только вфрить словамъ атамана 
Максимова, который въ своемъ прошен!и сообщаетъ, что онъ за время своего 
атаманства (съ 1749 г. по 1758 г., когда было писано прошенше) отетояль 
до 50 бобровницкихь дворовь съ грунтами (эт0 изъ сотни дворовъ), то 
станетъ понятно, какая опасность грозила бобровгичьей общинЪ съ этой сто- 
роны. Вообще, ‘не смотря на свое привиллегированное положеше, бобровни- 
камъ среди мЪетнаго населешя съ своимъ самоуправлешемь жилось иногда 
далеко не вольготно, такъ что Кузминъ, покидая атаманеюй урядъ, имфль 
полное право сказать, что „бобровникамъ оть владфлцовъ и отъ другихъ 
старшинъ происходятъ не малые обЪды и долегливости напрасние.“ 


ЦФлый рядъ обидъ, а главное поземельные захваты у бобровничьей 
общины, когда она перешла въ вЗдЪн!е экономической канцеляр!и, принудили 
послзднюю назначить слЗдетв!е о бобровницкихъ грунтахъ. Указомъ 1759 г. 
6 Октября къ слЗдетвю объ обидахъ бобровникамъ и о грунтахъ ихъ въ 
Стародубовекомъь и Черниговскомъ полкахъ назначенъ быль Карифка, а въ 


помощь ему долженъ быль быть опредфленъ кто-нибудь изъ полковой стар-. 
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шины или изъ сотниковъ Стародубовскаго полка. Въ помощь Карик быль 
опредЗленъ почеповекай сотникъ Старосфльскай; но Старое льсый не явился, 


такъ что ВарпЪка долженъ быль самъ приступить къ слЪдетв!ю, которое и 
производиль до 1755 г.; а въ 1755 г. КариЪка, по его личной просьбЪ, быль 
указомъ (1755 г. 31 Гюля) генеральной войсковой канцеляр?и уволенъ оть 
слфдетыя, ибо въ ФевралЪ того же года у него умеръ отецъ и обстоятельства, 
заставляли его быть дома. Какъ результатъ своихъ занятй, КариЪка пред- 
ставилъ въ экономическую канцелярю пять дЪлъ; одно изъ этихъ дЪль, 
слЪдетве о которомъ было вполнЪ закончено, отослано было въ судъ гене- 
ральный для р%®шен!я; а друшя четыре, какь еше не оконченныя, ‚были 
переданы Александру Мокрлевичу, который былъ опредЪленъ для продолженя 
слЪдетня. 


Ветупивши въ слЪдетве, Алексанлрь Мокревичь привлаеиль й Старо- 
сФльскаго; но, не смотря на посылку нарочныхъ и па указы полковой кан- 
целярм, Старосфльсый не являлея. Вообще малоросайская старшина нё от- 
личалась ревностью въ дЪлахъ службы, не составлялъ собою исключеня и 
СтаросВльсвый, такъ что въ 1756 г. 18 октября Ал. Мокревичъ, заявляя, что 
СтаросЗльсый ни разу не являлся въ коммисешо къ елЪлетвю, въ извинене 
его могъ привести только такую пустую отговорку какъ дальность разстояшя. 
Такое отношене къ дЪлу вызвало строг!й указъ изъ генеральной канцеляр!и въ 
Стародубовекую нолковую канцелярио—-„накрЪико подтверлить СтаросЪльскому 
Ъхать въ коммиее!юо на сл детве.“ СтаросЪльсвй въ это время оказалея уже оп- 
ред$леннымъ въ походъ, почему долженъ былъ быть замфненъ другимъ лицомъ. 


24 Февраля 1761 г. Александрь Мокревичъ былъ опредфленъ вм%сто 
бунчук. тов. Ивана Миклашевскаго депутатомъ для отвода пожалованныхъ 
гетману Разумовекому въ вЪчное владЪ ве малороссйскихъ маетностей, почему 
елЪдетые о бобровникахъ и прекратилось. Но такъ какъ бобровники не пе- 

реставали терпЪть обиды, то генеральная войсковая канцеляр!я, по доноше- 
но экономической канцелярш, должна была опредфлить для слЪдетня 
кого—ннбуль другаго, почему 1761 г. 26 Марта и былъ опредЪленъ бун- 
чуковый тов. Павель Мокр!евичь вмфств съ сосницкимъ сотникомъ Шафон- 
секимъ. Что сдфлалъ Александръ Мокревичъ за свое почти пятилЪтнее пре- 
бываше у слФдетвя, покрыто мракомъ неизвЪстности, ибо онъ на письмо 
Павла Мокруевича, въ которомъ этотъ требоваль дЪла по сл детвиюо, отвчаль: 
„каковы имфли в него къ произвождению тои о бобровникахь коммисои 
письменные наставления и дЪла, ое во время погорзвя въ семъ годЪ его 
жиллого дому с имуществомь веЪ погорфли“. СлФдовалельно Павлу Мокруе- 
вичу приходилось начинать сл дстые почти вновь; но онъ не долго побылъ 
У слБдетыя: 1761 г. въ МартЪ онъ быль назначенъ, а въ Автуст® мЪсядЪ 
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того же года быль избранъ присутствовать въ суд генеральномъ въ продолже- 
вши цфлаго года, почему и должень быль оставить слфдетвенную коммисею 
о бобровникахъ, въ которую 18 октября 1761 т. быль опредфленъ МалвЪй 
Домонтовичь. Но Домонтовичь, вЪроятно, разсудиль за лучшее не Ъхать со- 


веЪмъ на слЪдете, а на ордеръ 1761 г. 28 Ноября, извьщавиый его о наз- 
наченш, отвЪтиль молчашемъ. 


СлЪдетвеннее дфло о бобровникахъ такъ бы и заглохо, если бы Мак- 
симовь въ 1763 г. 18 февраля доношенемъ своимъ снова не напомниль объ 
обидахъ, наносимыхъ бобровникамъ захватомъ ихъ земель. Войсковая гене- 
ральная канцеляр1я вторымъ ордеромъ приказала Домонтовичу явиться къ 
слЪдетвшю и въ то же время дать отвЪть, почему онъ не явился по первому 
требованию, на что Домонтовичь написалъ довольно жалобное доношенге, 
оправдываясь болфзнью, за которою онъ „боле года мало и с постелЪ ела- 
зиль“, и просиль уволить его отъ коммисси, ибо онъ и теперь еще не опра- 
вилея отъ болЪзни. Но генеральная канцеляр1я осталась не умолима и До- 


монтовичу вмЪетЪ съ Киселевскимьъь сотникомь Шаршаневичемь пришлось 
отправиться на слЪдетне. 


Явившиеь на мЬето назначеня (елфдетве о захватЪ грунтовъ происхо- 
дило на мет дЪйстня) Домонтовичъ принялся энергично за дЪло, чЪмъ вызвалъ 
неудовольстве: на него подали заявлен!е бунчук. тов. Лисенко и возый 
сотни Синявской Драчевесюмй. Лисенко вт, своемь доношени, соглашаясь, что, 
„полъ его подданными ОхрЪменками маленкой часточки грунту бобровницкаго“ 
имЪется, заявлялъ, что Домонтовичь весь грунтъ называеть бобровничьимъ, 
чЪмъ вообще „учиниль 


онихъ въ непослушане“, 


можду подданными нашими смущене и приводить 

а во время же самаго слЪдетя „ихъ скверными 
словами ругаль“; а Драчевскй, хотя и соглашался съ тЬмь, что въ его 
владЪнши находится „еденъ маленый нынЪ спорный въ Синявки лежачй 
пляцикъ голой землЪ“, однако заявлялъ, что онъ достался ему по застав (зак= 
ладу) и онъ, принимая его, не зналь, что этоть пляцикь бобровнич!й, а въ то 
же время жаловался на производившаго слЪдетве, что онъ безъ доказатель- 
ства огнимаетъь у него грунтъ и „не чиня слЪдетвя, но только, не вЪдаю съ 
какой причины, чрезъ браня и ругательство причиняеть обЪду“. ВелЪдстве 
прошенй вышеупомянутыхъ лицъ Домонтовичъ „зазрфшями и испороченями“ 
отставленъ отъ слЪдетыя, а вмЪсто него назначенъ быль бунчук. тов. Иванъ 
Скоропадсый. Назначене Скоропадекаго состоялось въ 1764 г. 12 Шюня, а 
29 Сентября Скоропадскй просилъ уволить его оть слЪдетвенной коммисаи, 
заявляя, что онъ доводится родственникомъ Лисенку и Драчевскому. Уволенъ 


или нётъ Скоропадсый отъ произведеня слЪдетыя, мы извЪетя не имЪемъ; 


слфлдетвенное дЪло коммисси о бобровникахъ на этомъ и прерывается. . 
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Пока велось все это лфло о бобровничьей коммисоаи, жизнь шла своимъ 
чередомъ: гетманъ „примиритель“ должень быль сойти со сцены и въ Ма- 
лоросои начинаются друге порядки. Съ упраздненемь гетманства вс гет- 
мансвя маетности были описаны на Ея Императорское Величество, а вмЪс- 
ть съ тзмъ и бобровничьи грунты попали въ число коронныхъ земель ..... 


Но бобровый промыселъ вт Малоросёи доживалъ свои посл дне дни; въ 
началЪ ХХ ет. существован!е его уже прекращается. 


(трёльцы въ Малоровейи, *) 


Стрльцы-промышленники. Стрфльцы лфвобережной Малороссии. Три группы стрфль- 
цовъ. Стр5льцы подъ протекщшей полковниковъ и гетмановъ. Обязанности и по- 
‚винности стрЪльцовъ. Положенше стр5льцовъ среди м5стнаго населеня. Стрфльцы- 


охотники изъ козаковъ. 


Стр$льцами въ Литовской Руси назывались люди, занимающеся охо- 
той. Въ ревизи пушь и переходовъ звфриныхъ въ бывшемъ Великомъ Кня- 
жествЪ Литовекомъ читаемъ: „найпервй сЪножати при Олитскихъ хоромахъ 


на стоговъ 12, которые осочники Олитск!е на потребу свою косять, и на 


тые стрЪлцы, которые отъ его королевское милости для стр$лянья зв$ру 
высыланы бывають“; 1) въ Литовскомъ Статут въ статьЪ о ловахъ имфемъ: 
„а естли бы хто стрельцовъ послаль у чужую пунгу, або самъ таемне звЪръ 
побилъ“... и дальше „а естли 


бы стрельца поймано надъ звЪромъ убитымъ 
ив 659 
в ПуЩы".... 2) 


Требуемая при охот снаровка, которая вырабатывается только време- 
немъ, заготовлеше годныхъ для охоты орудй, на что потребны подчасъ до- 
вольно солидныя матеральныя средства, имфли слфдетйемъ то, что охота 
могла сдфлалься спешальнымъ занятемъ извфетной группы населеня; такимъ 
образомъ, должень быль выработаться типъ охотника промышленника. Но 
какь земля со своими угодьями находилась во владЪми или государства или 


частныхь лицъ, то живя на землВ владЪльца, стрЪльцы являлись его под- 





1) Ревиз!я пущь въ ХУГ в. Изд. Виленской Археограф. Ком. 1867 т. стр. 37. 
2) Временникъ Ими. Моск. Общ, Ист. и Др. Рос, ХТХ кн. Статутъ 1588 г. стр. 272. 


*) Хар. Ист. Арх. Дфла М. Кол. №№ 79, 950, 1375, 1761, 1861, 1902, 2269, 3891, 
3006, 4129, 5682, 6784, 7133, 12082, 13602, 14172, 20792, 28207. 
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данными и должны были отбывать натуральныя повинности и уплачивать 
различные налоги. 3) 

Возащкое движене при БогданЪ ХмЪльницкомъ, освободивъ все мало- 
росейское населеше оть панской неволи, сдФлало свободными отъ нея и 
стрёльцовъ; повинность, отбываемая раньше стрЪльцами, должна; была или 
совсЪмъ превратиться или же идти въ пользу государства. Но тромадныя 
пущи и лЪса Стародубовщины и Черниговщины, побуждаютъ малоросейское 


„правительство поддерживать стр$лечй промыселъ. И воть мы видимъЪ, что 


Черниговекй полковникъ Бурковсый принимаеть подъ свою протекшю зани- 
мающихся стрфлецкимъ 4) промысломъ и ставитъ ихъ вь ряды привиллеги- 
рованнаго сословя казачества товариства. 


Если смЪло предположеше, что это были непосредственные потомки 
прежнихъь стр®льцовъ промышленниковъ, то преемственность явленя стр%- 
лецкаго промысла отъ временъ польскаго владычества во всякомъ случа 
несомнЪнна. Само малороссйское правительство признавало, какъ видно изъ 
документовъ, такого рода фактъ, рЪзко отличая стр$льцовъ промынгленни- 
ковь оть казаковъ-стрЪльцовъ, временно. опредЪленныхъ для охоты. Одну 
группу етрЪльцовъ-промышленниковъ мы находимъ въ Седневской и Город- 
ницкой сотняхъ Черниговскаго полка, другую въ Мглинской сотнф Отароду-_ 
бовекато и, наконецьъ, третью группу встрфчаемъ уже въ другой части Ма- 
лоросаи--въ степной. 

Въ ХУГ ет. территорю степныхъ полковь Лвобережной Малоросаи 
занимали уходы и ухожаи разныхъ украинныхъ городовъ. Такъ, по побе- 
режью рЪзЕъ Ворсклы и Хорола лежали уходы каневскихъ, вевскихъ и 
черкасскихъ казаковъ; побережье Сулы и Пела занимали уходы каневскихъ 
мфщанъ, побережье же Удая—ухожаи Черниговскихъ жителей; 5) въ описан и 
Черкасскаго замка упоминаются уходъ Орельсый и два ухода „у верху того 
Орельскаго.“ 8) Охота въ этихъ уходахъ 7) должна была способствовать по- 


$) Такъ стр$фаьцы, будучи поселены на земляхъ Кнубовскаго дворца, должны были мести 
службу и платить чиншъ. Цисцовая книга, Пинск. и Клецк. княжествь ХУГ в. Вильна стр. 171. 
1577 г. на Волковыйскомъ сЪ$здВ о наложени подати по случаю предстоящей войны было 
опредлено: „....... машталеры, стрВльцы, осочники, псарцы, мысливцы, бортники........ податву, 
теперь черезъ нась постановленного, добровольне будуть повинни дазати, съ каждое волоки и 


- зъ службы по грошей двадцати Литовскихъ.“ Акты Виленской Археотр. Ком. т. ПТ, стр. 278. 


*) Стр$льцы вообще охотники, но по роду своей охоты они въ Малоросси иногда’ но- 
сили назван!я боле частныя: иташники, вовкогоны и пр. 

5) Займанщина въ Лфвобережной Украйн8 ХУП и ХУШГ ст. Багалфя стр. 5. 

6) Арх. Юго-Запад, Роса. Ч. УП т. Г. стр. 84. 


7) Въ описани Черкась (1552 г.): „ловы за Дненромъ полъ мили отъ замку, на имя 
Товилина, въ ловы тыи отъ дня Дмитрова, то есть оть 26 мфсяца октября до первое пороши 
невольно ходити никому; а когды по первое пороши староста тамъ же черезъ три дни поло- 
выть, тогды вже вольно тамъ Черъкаесцомъ боярамъ и мещанамъ зверь бити ажъ до Дмитрева 
жъ дня, выти жадное с того отъь нихь не бирано, нижли теперешный староста береть тамъ 
отъ нихъ третее звера.“ Арх. Ю. 3.Р. УП ч. Г т. стр. 86. Въ описан!и Канева (1552 г.) 
среди службъ ветрзчаемъ службу ловчую: „повинни те жъ Каневцы--мещане и бояре ездити 
зЪ старостою в ловы на Супой и ловити тамъ з нимъ три дни“ (114. стр. 95) и пр. 


я 








120 
- Ча — 


явленшо стр$льцовъ-промышленниковъ въ этой части Малоросйи. И, дЪйстви- 


тельно, такую труппу стр$льцовъ 8) мы встрфчаемь въ Лубенскомь полку, 
въ См$лянской сотнЪ. у 

Всф эти группы въ ХУП в., какъ видно изъ универсаловъ, находились 
поль протекщей малороссйскихъ полковниковъ; но усилене тетманской вла- 
сти и деморализаля полковничьей способствовали тому, что стр$льцы вету- 
паютъ подъ протекцию тетмана: „и мы заховуемъ ихъ веЪхъ съ его универ- 
салу для ловлБ звЪринной при нашемъ дворЪ“ (универеалъь Скоронадекаго 
1719 г. стрёльцамь Мглинской сотни). 

Полковничья власть въ ХУП в., . поставивъ стр$Зльцовъь въ ряды при- 
виллегированнаго сословя, обставила ихъ промысель всеми преимуществами. 
Бурковсвкй, полковникъ Черниговсюй, своимъ универсаломъ отъ 1677 года 
принимаеть ихъ подъ свою протекцио и освобождаетъь отъ власти сотника: 
„‚ижъ ку потребной службЪ стрЪлецкой, выбравши Сидора Моцара, въ 
ласпЪ нашой заховуемъ, которого отъ послушенетва сотницкато чинячи 
волнимъ, за для лЪишой помочи до тоей же служби стрелецкой з сотнЪ 
седневской и городницкой въ товариство прилучаемъ, зъ Хоробричъь — 
КалЪя зъ Сидоромъ, з Хотивлф — Тишка Гладкого, зъ Новыхъ — Боро- 
вичь — ОЭедора Мойсеенка, МЛаврина Хмаренкаи н @едора Мартиенка, 
которихъ то жъ заховавши при ласцф нашой, мЪти хочемъ, абы веи поме- 
ненные стрелцы у живаючи волности козацкой посполу зъ атаманомъ своимъ, 
завше старанье ложили около лову зв$ринного и прислугу тимъ чинячи на 
лфишую ласку нашу заробляли, не поносячи ни отъ кого въ домахьъ своихъ 
жадное долегливости; за чимъ вЪдаючи о такой воли нашой, ваша милость 
панове сотникове тихъ всихъ у листу семъ менованнихъ стрелцовъ до своей 
служби козацкой абисте не потягали и послушенства стрелецкого, гди рос- 
кажеть атаманъ стрелецый, не отривали, °) „Этотъь универсалъ Бурковекаго 
пока только намфчаеть собой т% услов1я, въ которыя потомъ былъ поставленъ 
стрЪлечй промысель Малоросеи. Зат$мъ, когда малоросейская жизнь начи- 
наеть въ административномъ и сошальномъ отношен!и выливальея въ опре- 
дЪленныя формы, положеше стрЪфлечьяго промысла опредЪляется точнЪе: 
слздующие полковники не только подтверждають права, дарованныя стр*- 
лецкому атаману Бурковскимъ, но и расширяютъ ихъ. Они, во первыхъ, 
заботятся о сохранени лЪсовъ, конечно, въ интересахъ стр®лечьяго промысла; 
въ универсал полковника Григорля Гетманича отъ 1686 г. читаемъ: „якой 
колвекъ кондиши человфкъ подъ неласкою нашею и виною не отпустною 
приказуемъ дерево зась рубати, яко и прелъ тимъ кому било волно не 
збороняемъ на свою потребу в пущи“. 





8) Стр6льцы эти носаять въ актахь назван!е „мисливцевъ,“ 
9) Хар. Иет. Арх. М. К. № 1761. Обозрёе Румянцевск, описи. А, Лазарев. ст. 61, 62. 
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Никто изъ обывателей, какого бы онъ звашя ни былъ, не долженъ 
быль дфлать никакой помфхи стрЪльцамь въ ихь охот; наобороть, если 
бы имъ, стрёльцамъ, во время охоты пришлось зайти далеко вглубь пущи, 
то обыватели должны были давать имъ хлба, соли и „звичайной живности“, 
съ тёмъ впрочемъ ограничешемъ, чтобы‘ стр$льцы, „проетующе якъ для звЪру 
ВЪ пущу, такъ и з пущи проводяче звЪфръ, людемь посполитымъ по селамъ 
жаднихъ вимисловь, вимаганя, вимислнихь кормовъ и напоевъ горфлчанихь 
не важилися чинити подъ срогимъ каранемъ“ (универсаль Полуботка 1705 г.): 
Для доставлея добытаго звфря въ надлежащее м$сто обыватели должны 
были давать подводы: „когда бы, читаемъ въ универсал» Евфима Лизогуба, 
1699 г., онъ атаманъ етрелецый з пущи албо самъ, албо его посланй до 
насъ в ЧернФговъ з звфромъ простовали теди по селамъ полку Черниговского 
мфютъ бити всюди подъ звФръ давани подводы“. 

Гетманы, принявъ подъ свою протекцию стрфльцовъ со вемъ ихъ про- 
мысломъ, подтвердили вполнф привиллегм стрЪлечьяго промысла съ елЪду- 
ющимъ преимуществомъ: что полковникъ могъ разрфшить стрльцамъ въ 
ра1онЪ своего полка, то Гетманъ разрфшаетъ на территори всей Малоросеш. 
Такъ, доставляя дичь ко двору Гетманскому, стрфльцы имфли право въ 
пушахъ и лБеахъ, въ чьихъ бы они владфяхъ не находились, устраивать 
принады, ставить силки и стрЪлять звЪря и птицу. 

ПослЪ СОкоропадскато въ силу сенатскаго указа стрЪльцами вЪдала, 
малоросейская коллемя, которая распорядилась, чтобы дань куничная и 
медовая отбиралась въ скарбъ войсковой, а вместо прочей дичи, зайцевъ и 
„рябцевь“, взносилась стрфльцами денежная плата. Данилъ Апостолъ, по 
прошен!ю стрльцовъ, принялъ ихъ подъ свою протекшю съ условемъ ловли 
‚дичи для Гетманской кухни. Посл Апостола генеральная войсковая канце- 
ляря на основани сенатскихъ и высочайшихь указовъ должна была под- 
держивать стрфлечй промыселъ въ Малоросаи. 

Въ царетвоване Анны Ивановны правительство особенно заботилось о. 
пополнен!и придворныхъ звфринцевь и „менажерей“, такъ напр.: указомъ 
отъ 1739 г. 29 Дек. о доставкЪ лосей изъ Олонецкаго уфзда было приказа- 
но ежегодно доставлять ко двору 10 и 15 штукъ молодыхь лосей „икипя 
за нижь хотя вдвойнь“; №) въ 1738 г. егермейстерскою конторою быль со- 
ставленъ списокъ съ указанемъ: въ какой мЪетности, каве водятся зври 
и какимъ способомъ ихъ нужно ловить для доставлешя въ Петербургь; въ 
числЪ мфетностей упомянута и Малоросая, изъ которой должны были быть 
доставляемы дивя козы, асайгаки и кабаны; ') въ числ прочихъ мы имфемъ. 
указы о доставьЪ дичи изъ Украины, '?) въ частности изъ Малоросеи. 1) 





_10) Пол. Соб. Зак. Х т. № 7989. 

11) Па. № 7581. 

НС: Хх № 79. : 

13) Сенатсый отъ 1739 г, 6 окт. и Именной 1740 г. 9 Января. (Хар. Ист, Арх. М. К.). 











Въ силу такихъ указовъ, конечно, генеральная войсковая канцеляр1я 
должна была поддерживать стрЪлечй промыселъь въ Малороссм. И вотъ мы 
видимъ цфлый рядъ указовъ, подтверждающихь стрфльцамъ прежнее ихъ 
привиллегированное положене съ ихъ промыеломъ. Такъ какъ теперь стрёльцы 
ловять и стрфляють зв$рей и птицъ для отправлен1я ко двору Ея Импера- 
торскаго Величества, то раюнъ промысловой дЪятельности стрфльцовъ быль 
значительно расширенъ: они имЪли право „въ границахъ Ея Императорскаго 
Величества въ малоросейскихь и слободскихъ полкахъ“ ловить безпрепят- 
ственно звЪрей, не терпя ни отъ кого никакихъ притфененй. Но широкая 
свобода, предоставляемая стрфльцамъ, могла иногда принести вредъ мЪстному 
населенио, почему въ тъхь же самыхъ универсалахъ мы видимъ слвдующя 
предостережен1я: „точю б ошя стр%лци для показанной звфрины и 
птатства ловлЪ за границу отлучится и в опасние отъ прилипчивой бо- 


лфзни м$ета приближатся не дерзали и в добитию той звфрини и птатства, 


3 бЪгающими 3 апасныхъ мЪ%етъ и крЪючимися людми жадного сообщеня 


не имфли, понеже въ томъ оними стрЪлцами ‘бережене имфть подпрещеше 
смертной казни“. 

При назначен1и гетманомъ Разумовекому были подарены вс малорос- 
ойсве доходы за 15 лЪтъ, а также были отданы „на булаву“ вс бывиия 
гетманскля маетноети; \“) сл$довательно, и стрЪльцы въ силу этого указа, 
отдавались подъ гетманскую протекцю въ вЪдомство экономической канпе- 
ляри. 1) Универсалами Разумовсяй вполнф подтвердилъ стрфльцамъ воль- 
ности, дарованныя прежними гетманами. 

По уничтожен!и гетманекаго достоинства въ Малоросси, стр%льцы всту- 
пили въ вфдЪн!е малоросейской коллеги, будучи изъяты изъ—подъ управ- 
левя мЪетной администращи. СтрЪлечй промыселъ въ Малороссия со всеми 
своими преимуществами существовалъ, вЪроятно, до начала ХХ ст., до 
указа 1802 г., когда этотъ промыселъь быль разрЪзшенъ только въ казен- 
ныхь дачахъ, ибо охота стрЪльцовъ въ помфщичьихъ влад шяхъ нарушала, 
собой вольности и привиллеги, дарованныя грамотами дворянству. 1) 

СОтр$%льцы, какъ раньше уже было замфчено, представляли изъ себя 
три группы, живупйя въ Стародубовскомъ, Черниговскомъ и Лубенскомъ пол- 
кахъ. Количество. стрльцовъ въ этихъ группахъ было не велико. Иногда 
эти группы увеличивалиеь присоединен1емъ новыхъ членовъ, такъ налр., въ 
1729 г. 18 Гюня ЕвеЪй и Михайло Поповичи, жители Перелюбеке, просили 
принять ихъ въ стр$лецкое зван!е: „хотять преклонитися и всякую купно 
3 нами“ (пиеали стрФльцы) „стрелецкую должность нести“; но присоединене 





н) Маркевичь. Истор!я Малоросеи т. И стр. 640. 
18) Васильчиковъ. Семейство Разумовскихъ. Москва 1869 г. стр. 112. 
16) Пол. Соб. Зак. ХХУП т. № 20158. 
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эт» было крайне рЪдко и не иначе; какъ съ разрЪшевая высшей малоросей- 
ской власти (гетмана или власти, замзняющей его): въ универсалахъ, напр., 
и указахъ, выданныхъ стр$фльцамь Мглинской сотни, мы вездЪ встр$чаемъ 
одно и то же число стр$льцовь—40. 

По вфломости экономической канцеляр1и въ половинф ХУШ ет. стр$ль- 
цовъ считалоеь: въ СмЪлянской сотнЪ съ атаманомъ 13 челов къ; въ Чигрин- 
дубровской—стр$лецый атаманъ Иванъ Вовкъ, числа, стрльцовь не показано; 
въ сотнЪ Городницкой—68 челов къ; въ сот. Седневской—20 человЪкЪ; въ 
сотн% Волинской птамниковъ —8 человЪ къ; въ волости Почеповекой стрЪль- 
цовъ —75 человЪкь; въ сот. Мглинской—40 человЪкъ; въ сотнЪ полковой 
Прилуцкой— 12 человЪкъ. ") 

СОтрльцы, находясь подъ протекщей высть-й малоросейской власти и бу- 
дучи изъяты изъ подъ вфдометва мЪотной власти, управлялись своими выбор- 
ными атаманами, которымъ стр$льцы „подлежащое повиновене и послушество 
отдавали“. У каждой группы стр$льцовъ былъ свой собственный атаманъ. 
Атаманы были выборные оть всей общины, но утверждались въ своей должно- 
сти высшей властью. 18) Иногда власть не соглашалаеь съ желашемъ стрЪл- 
цовъ; особенно не стЪенялась въ этомъ. отношени экономическая канцелярля. 
ДЪло въ томъ, что экономическая канцелярия, освободивъ стрфльцовъ отъ 
юрисдикции мфетной власти стфеняла ихъ въ самоуправлеши и имфла въ 
виду не интересы стр$фльцовъ, а преслВдовала чисто фискальныя цфли; такъ 
напр., назначила противъ воли стр$Зльцовъ Подлузнаго атаманомъ, сбирала 
съ нихь деньги зи за изшедшихъ и змершихь“ и пр. г 
Тлавная обязанность стрфльцовъ, сопд1е1ю0, зте диа поп, состояла въ 
добычЪ звЪря: „з атаманомъ своимъ около лову звЗриного и заробляли нашу 
ласку“, читаемъ въ универсал Бурковскаго 1677 г.; „стрзльци ни ЧЪмЪ 
другимъ, какъ только звфрямъ с тЪхь пущьъ вигоду повинны отдавать гет- 
ману“ (универсалъ 1686 г.); „стрельцы, при лЪсахъ живучи, повинни стара- 
тися на кухню рейментарскую всякой звфрины,‘ читаемъ въ универсалЪ 
1708 г. ит. д. Я 





17) По Румянцевской описи (1764 т.) имфемь слфдуюпия данныя: Седневской сотни 
Старые Боровичи при р. Снови стрёльцовъ—11 дворовъ (обозрёше Рум. описи. Лазаревскато 
ст. 89); Киселевской сот. д. Турья—7 дв. (14. ст. 120); Городнице. сот. с. Мощонки-— числа, 
стр®льцовъ не: показано (114. ст. 75); въ курен® ‚стрёлецкомъ Стародубовскаго полка: с. Шу- 
маровъ-—стр$льцовь 18 дворовъ, д. Писаровка—14 дв., с. Великая-Дуброва—2 дв, д. Калин- 
ки—7 дв. д. Суражичи—4 дв, х. Дубровка—2 дв., д. Кипть—3 дв., дер. Рудня-Шумаровская 
—3 дв., с. Лопазна—22дв.; д. Миновка-=7дв., с. Ляличи—2дв., с. Высокое—2 дв., с. Нив- 
ное—22 дв., с. Драковъ-—9 дв., д. Велюханы—16 дв. (119 ст. 667, 668). Итого болфе 151 
двора. 

18) Такъ, гетианъ Апостолъ въ своемъ универсал замзчаеть: „что ж номянутие стрелц, 
по общему своему согласию избравши Михайла Слюсаренка, чтоб быти стрелецкимъ: аталга- 
номъ, просили нашаго позволен!я, то оному Слюсаренву но ихъ прошеню в оних перелюб- 
свихъ стр®лцовъ атаманомъ быть позволяемъ“. - 
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Дичь, добываемая стрЪльцами, доставлялаеь или къ полковничьему двору 
или ВЪ тетманскому или, наконець, царскому. ‘Одно’ это обстоятельство, по- 
мимо уже’ другихъ, заставляло’ стрЪльцовъ охотиться” въ боле холодное 
время; для сохраненя убитой дичи. › Овенне; зимн!е и первые весенн!е мЪ- 
сяцы обыкновенно иосвящалиеь охотЪ. Стр$ёльцы Стародубовскаго’ и Черни- 
говскаго ‘полковъ охотились но своимъ нущамъ или лфеамъ ближайшихь 
полковъ, а стр$льцы’ Лубенскаго (полка) ‘отправлялись обыкновенно’ въ зали- 
нейныя или задн ирокля ‘мфста „въ стела“: 

*ЗвЪрей‘или убивали, иногда затравливая собаками: или ловили сЪтьми 
и тенетами. Все необходимое для‘охоты, какъ то: пули, порох; ‘сЪти, тенета, 
ружья и пр., етрфльцы должны’были имЪфть свое. 

Принадлежа къ козацкому званшю, стрЪльцы помимо стр®лечьей обязан- 
ности. несли и. общенародныя козацкля повинности; иногда они пытались 
освободиться ‘отъ отбывавя этихъ повинностей, но безъ успЪха. 19) 

Что касается военной службы, то стрфльцы сначала должны были от- 
бывать и ее; участвуя вь военныхъ походахъ,. они находились при гетманЪ 
и предотавляли нЪчто въ родЪ тетманской твари. Но такъ какъ, начиная 
съ Скоропадекаго, гетманы въ походы не отправлялись, то и стрФльцы въ 
военныхь походахъ, вЪроятно, не участвовали; и хотя Апостоль. въ универ- 
салЪ своемъ и писалъ, что „когда до походу военного случай позоветъ, то-бы 
онъ атаманъ стрелецый зналъ при дворф нашомъ войсковую службу безъ 
жадныхь ухилюкъ“, 29) но услуги стрЪльцовъ въ этомъ отношени, по всей 
вфроятноети, гетману ни разу не понадобились; потомъ же, когда козаки 
вообще стали тяготиться военной службой, 2?) то и стрльцы, повинуясь 
этому общему течен!ю, уклонялись отъ военной службы тфиъ ‘болфе, что и 
правительство, понуждая стрЪльцовъ къ добычЪ звЪря, должно было освобо- 
ждать ихъ оть войсковой службы; такъ, генеральная канцеляр!я предписывала, 
сотникамъ и полковникамъ стрЪльцовъ безъ своего указу не употреблять ни 
ВвЪ как:е наряды. 





1) Одну изъ тавихъ попытокъ со стороны стрёльцовъ Смфлянской сотни мы`встр&чаемь 

въ 1752 г.; доношенемъ отъ 2 Ноября стрЪльцы писали.;, яко ми, нижайшие, в ежеденной той 
соуслужничой стрелецкой нашой должности находимся и привготовляемея покупкою лороху, 
пул, ©Ътей, харчей и протчихъз своего иждевен1я‘ не‘ малимъ ‘числомъ запасовь и в домь 
намъ свободности мало прожитемъ когда имфть возможно и для того знести намъ той обще 
народной повинности и стрелецкую должность отправлять уже утрою противъ радовихъ со- 
тенныхъ козаковъ’ весьма тяжесно’ ий нзкакъ себе привготоваль лошадми, запасомь и ружемъ 
къ означенной должности возможенъ и заграбленного сотникомъ см$лянскимь Полфтикою у 
насъ ружа и другихъ имуществъ за промантъ и протче повинности, чёмъ выкупить не им%- 
емъ, а заработать намъ для выкупу грабежей денегъ за означенною. службою свободности не 
имфемъ.“ Въ виду. всего вышеизложеннато, они просили освободить сихъ отъ общенародныхъ 
повинностей: но просьба стр®льцовъ не была уважена 


20) Мат. дли Отеч. Ист. Суденко Г т. П отд. стр. 14; 15. Дала Мал. Кол. 
2') Руссый Архивъ’ 1876 г. Ш т. стр, 449. 
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Отрфльцы, какь промышленники, должны были платить промыеловое: 
имфя въ своемъ распоряженшм земли, а главное пущи и леса, въ которыхъ. 
одни только они производили ловлю, стрЪльцы должны были нести извЪст- 
ную опредЪленную повинность. Такъ, стрёльцы Мглинской сотни вносили 
по двадцать куницъ, по десять. пудъ, меду; а затЪмъ, когда такой звЪрь, какъ 
куница, сталъ рЪдокъ, то во время правлевя гетманской экономической кан- 
пелярши стрфльцы доставляли „по двадцати л$сихъ, да кромЪ того и рисевъ, 
сколько по промиелу ихъ стрелечому можно .будетъ добуть.“ Съ Перелюб- 
скихъ стрфльцовъ, по признан ихъ самихъ, взимали „отъ всякаго (з наеъ) 
в рокъ отъ коня и вола рабочого по. золотому, да десять лисиць и дань 
медовую по прежныхь квитахъ на дворъ рейментаревй, и звЪру по змож- 
пости на кухню,“ 


Вообще же съ уменьшенемъ зв$ря мы видимъ, что натуральная по- 
винность замфняется денежной, что имЪло, напр., мфето въ Мглинекой сот- 
нЪ; такъ, стр$льцы этой сотни посл% ревизи, произведенной въ стрлецкомъ 
куренВ въ 1756 г. бунчуковымъ товарищемь Губчицомъ, были положены въ 
окладъ и съ нихъ велено собирать по 393 руб. 84 коп. въ годъ. Денежный 
оБкладъ ‘о стрФльцовъ вобиралея вЪроятно, до 1775 г., котда по случаю 
заключен1я мира съ туршей быль ‘уничтоженъ оброкъ со звзриныхь и птичь- 
ихъ промысловъ. 2?) 


Находясь сначала подъ протекщей полковника, а затЪмъ гетмана, 
стрЗльцы были изъяты изъ вЪдомства мЪФетной административной власти, 
сначала сотничьей, а ‚затЪмъ полковничьей. Такое изъяте для м%етной 
власти было крайне непрлятно: въ актахъ мы то и д$ло ветрЪчаемъ указаня 
на прит$сненя со стороны мЪстныхъ властей, особенно сотничьей, какъ 
близко стоящей; то Смфлянсый сотникъ, ПолЪтика, въ 1752 г. отобралъ у 
стр$Зльцовъ оружие, то Мглинсвй въ 1730 г. привлекалъ стр®льцовъ въ под- 
данство; въ 1709 г, стр®льцы Мглинской же сотни жаловались на то, что 
сотникъ хот$лъ завладЪть ихъ грунтами въ маетности своей Лопазнф, а ихъ 


/ 


самихъ отягощалъь драгунскими сташями: 


Но помимо административной власти притЪенителемъ стрЪльцовъ яв- 
лялась вообще вся малоросейская старшина (державцы). Стрльцамъ, въ силу 
тетманскихь универсалов и указовъ, былъ открыть доступъ во вс лфса и 
пущи, въ чьихь бы они владфняхъ ни были; такая широкая свобоха стр®ль- 
цовъ въ ихъ промысел, безъ сомнфня, не нравилась державцамъ, ибо, по 
ихь понят!ю, это нарушало права ихъ собственности: по правамъ. махлорос- 
ойскимъ вход въ чужую пущу съ цфлью охоты ечитался противозаконенемъ; 23) 





22) Пол. (06. Зак. ХХ т. № 14275. 
28) Права, по которымъ судится малоросс. народъ ‘стр. 548, 549. 
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поэтому державцы или ихъ приказчики, старосты, всячески противодЪйетво- 
вали охотЪ стрФльцовъ въ своихъ владфняхъ: отнимали оруже и пойман- 
ную дичь, портили принады; особенно часты случаи отня'Мя пойманной или 
застрзленной дичи. 2“) 


Въ этому присоединялись еще притфенен!я и другаго рода: захваты 
стрЪзлечьихъь грунтовь и ихъ скупля, сопряженная иногда съ насилями. 
Указы, которыми запрещалось скупать козачьи земли, малороссйская стар- 
шина перетолковывала въ свою пользу, утверждая, что въ указахъ говорится 
0 козакахь и козачьижь земляжь, но о стр$льцахъ не упомянуто ни слова 
на разъяснеше же генеральной войсковой канцеляр1и, что стр$льцы тЪ же 
козаки, а потому указъ о запрещени, безъ сомнЪ я, относится и къ стрфль- 
цамъ, старшина не обратила вниман1я. Давлен!е державцевъ на стрЪльцовЪъ 
съ этой стороны было на столько сильно, что стрфльцы, отказываясь отъ 
своего привиллегированнаго положеня, просили отдать ихъ подъ власть 
сотниковъ, думая найти подъ опекой этой власти защиту оть притфененя 
малороссйскихь державцевъ. 25). 


Кром трехъ вышеупомянутыхъ группъ стрЪльцовъ, пользующихся отъ 
дЪдовъ и прадфдовъ привиллегями, были стрЪльцы другаго рода. По всей 
въроятности, со времени учрежденя малоросейской коллеги, Малоросая въ 
числ прочихъ областей государства лолжна была доставлять „зв®рину“ къ 





4) Такъ напр.; 1755 г. 26 Авг. Федоръь Чуйкевичь доносилъ: „волости поченской уп- 
равители, Павелъ Лобисевичь и Иванъ Красовсый, сего Августа 23 присланнымъ въ экономи - 
ческую канцелярлю доношенемъ представили, подъбЪловского де куреня стрлецый атаманъ, 
Матвзй Митфенокъ, заносилъ имъ жалобу, что, когда отправленные отъ него атамана стрелцы, 
Борисъ Яковлевъ, сынъ Колотило, съ товарищи за ‘добичю на домъ его Ясневельможности зв%- 
рины и птаства, убили почепской сотн® въ грунтахъ бунч. тов. Василя Гудовича за деревнею 
Комаровкою въ лВсВ медведя, котораго оны в свой курень и отъпроводили безъпрепятственно, 
то староста де онаго Гудовича Янджулъ, ув$давъ о овомъ добитомъ ими медвед, насилаль 
въ село Старосфлье, гдз оны, стрелцы, живутъ, людей своихъ с требовашемъ отъдачи кожы 
того убитаго медвфдя; но егда де оны стрелцы отказали, что оную должны представить в 
домъ его ясновельможности, то`де оный староста, перые поймавши в пущи господина своего 
вышъпомянутаго стрелца, Колотилу, взявь приведъ в домъ господина своего, в сел Ивантен- 
кахъ состоящой, держаль подъ карауломъ в амбар чрезъ сутки; а потомъ де подославъ сво- 
‘ихъ людей з ружьемъ под село Староселье и в конюха ихъ того ж Колотили забравъ твалтомъ 
двоихь кобылицъ, кои и нынф в его старост содержуются, и тогда де онаго Колотилу отпус- 
тиль с под караулу; а притомъ де помянутый староста оному КолотилЪ наказываль, чтобъ, 
вакъ онъ, такъь и нихто зъ стрелцовъ не токмо внутръ оной пущи, но и на грунта за добичю 
звЪрини и птаства не ходили, а ежели де будуть ходить, то де переловывши, онъ староста 
позабиваеть всфхъ стрелцовъ в смерть.“ И хотя Янджулу генеральная канцеляр!я приказала, 
возвратить лошадей, но онъ и не думалъ объ этомъ, ибо экономическая канцеляр!я во вто- 
рой разъ 20 окт. 1755 г. доносила; „означенный староста, Янджул, содержуя в себф августа 
‘оть 6 числа и понынв т двЪ кобылицы, кои были жеребны и стояли цены вояка по осми 
рублей, уже изнуриль и помянутому стрелну никакъ не хочеть возвращать, отчего‘оны въ 
®бидВ не малои остаются.“ - 


25) Доношене' стрлецкаго атамана Седневской сотви Федора Моцара оть 1745 года 
$5 Февраля. 
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_ помимо нихъ для ловли дичи посылались иногда козаки, искусные въ стр%ль- 





царекому столу; удовлетворить. потребности гетманской кухни (при Апостол%) 
и царекаго двора зэти стрЪльцы, вЪроятно, были не въ состоянши, почему 





бЪ, такъ напр.: Давшлъ Апостоль въ своемъ письмВ къ Переяславскому 
полковнику писалъ: „понеже за прежнихъ антецессоровъ нашихъ было обык-® 


—. 5 


новен!е такое, что з пограничнихъ рейменту нашего полковъ посилаются 
бывало стрелци и друге козаки за Днфпръ и въ степи заграницу для ло- 
битя всякой звфрины“... 

Какъ широко было поставлено это дЪло во время Даншла Апостола и 
при правлени генеральной войсковой канцеляри, судить трудно по недос- 
татку матер1ала; но въ пцарствоване Елизаветы Петровны, а особенно во 
время гетманства, Разумовскаго дичь ко двору доставлялась въ громадномъ. 
количествЪ. Когда прошла пора увлеченй молодости, время танцевь и ба- 
лоВЪ, Елизавета Петровна отдалась увлеченю гастрономическими наслажде- | 
ями: пышные ужины замфнили собой танцы. 26) Благодаря же фаворитству ; 
Ал. Гр. Разумовскаго все малоросейское при дворЪ было въ модз и на при- 
дворныхъ пирахъ являлись малорусская блюда. °7) Поэтому требоване дичи 
изъ Малоросаи должно’ было’ увеличиться. Во’ время же тетманства Разумов- 
скаго стрФльцы должны ‘были доставлять ‘дичь и ‘къ гетманскому столу. Дворъ, 
Елизаветы Петровны, как “извЪетно,отличалея роскошью; ‘особенно’ роскоти- 
ны были званные обЪхы и’ ужины. 28) Графы Разумовскевъ роскоши ничуть 
не уступали. другимъ вельможамъ, если только не старалиеь ихъ перещего- 
лять, Тазъ чт0’‘при‘веей роскоши” придворной "жизни тоговремени они ечи- 
тались одними изъ первыхъ хлфбосоловъ, умфвшиами угостить на славу. *) 

Поэтому той’ личи, которая`раньше. доставлялаеь стрЪльцами, было, не- 
достаточно. Изьъ года въ годъ и даже въ годъ по нзеколько’разъ гетманская 
передвижная канцеляр1я слала,„въ генеральную войсковую канцелярио указы - 
о присылеЪ дичи, отакъ” натр.? въ 1758г’ мы‘имфемъ указы о’ирисылк®-ди- 
чи отъ 2 Янв., 6 Апр%ля,. 11 Мая, 21 Сентября и 29 Ноября; также часты 
были указы и въодруг!е: года 

Чтобы удовлетворить требованию гетмана; по вс мъ полкамъ были ‘выб- 
раны изъ козаковь мекусные стрЪлки, которые „были обязаны ловить дичь 
для гетманскато и ‘царекаго’ двора: ”3°) ‘Эти’козаки также’назызались стрЪль- 
цами, Но называясь стрфльцами, они оставались въ вфдёни полковых и 





*6) Очеркъ царствован!я Елиз. Петр. соч. Ешевскаго Ш т. стр. 407. 

ыВ Васильчиковъ. Семейстго Разумовскихъ, М. 1869 г. стр. 22. 

28) Пербатовь ‚() повреждени .нравовъ. Рус. Стар.. 70. г. Ш ту стр. 49; .59 и, пр. 
23)Васильчиковъ: Семейство Разумовскихъ М. 1869г; 


30°) Напримфръ, въ 1752 г. вь Нолтавскомъ полку были назначены два сотника’и‘ им 
было дано сто человкъ команды, которые-отнравились въ залинейныя м$ста, и. въ горурчки 
Орели; тая назначенйя козаковъ для охоты га дичью были и въ лругихъ полкахъ. 
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сотенныхъ канцелярй, какъ вообще и всЪ козаки. Охота для нихъ предетав- 
ляла собой ничто иное, какъ особый родъ командировки. Во время же охо- 
ты они, какъ’ стрЪльцы, пользовались всфми преимуществами стр$лецкаго 
промысла: имЪли доступъь во веЪ маетности какъ частныхъ лицъ, такъ и въ 
войсковыя; на перевозахъ были свободны отъ платы мыта. 31) На обязан- 
ности этихъ етр$льцовъь лежала добыча дичи. Въ лфеныхъ полкахъ т. е- 
Стародубовскомъ и Черниговскомъ дичь добывалась по лЪсамъ и уцълЪвшимъ 


4 к 
пущамъ; что же касается степныхъ аолковъ, то съ наступлешемъ осени изъ 


нихъ, изь Лубенскаго, Полтавскаго и Миргородскаго, козаки стрЪльцы’ от- 
правлялись въ степи, въ залинейныя и заднфирскя мЪфста, для добычи зв$ря. 
Въ степи ‘обыкновенно’ отправлялись партями; 60 всфми сварядами; охот- 
ничьими собаками, словомъ, цфлымъ 0бозомъ. 

Въ погон за зв$ремъ‘ охотники иногда заходили далеко. въ. степь; такъ 
напр., стрзльцы Лубенскаго полка въ своемь длоношенти писали, что они 
дошли даже, до. Буга. Охотитьея приходилось по. стенямъ, принадлежащимь 
Запорожью ‘или Новой Серби; ` населеше” какъ той области, такъ и другой 
относилось, крайне. враждебно къ охотникамъ, которые вылавливали и безъ 
того въ иныхъ м5етахъ рЪдкую дичь; ‘поэтому: часто приходилось стрЪльцамь. 
териЪть обиды отъ мЪетныхъ обывателей — запорожцевъ зимовниковъ и отъ 
новосербекихъ_. поселенцевъ; о иногда. стрЪльцамъ . случалось встрФчаться въ 
степи съ лихими людьми, которые не проч’ были пограбить“етр$льцовъ; 
такъ, охотники Лубенскаго полка доносили, что „на возвратномъ пути су- 
гака 4 и дивую" козу гайдамаки! отобрали.“ “Ежегодный ‘уловъ ‘дичи быль 
далеко не одинаковъ; въ иные годы онъ былъ незначителенъ; причиной, 
тому ‘служили оенфга, стужи,.а также и’ постепенное заселене! степей. Въ; 
заднзирскихъ и 'залинейныхъ ‘мЪетахъ’ловились кабаны, лоси, олени, сугаки 
и дивщя козы; въ пущахъ же, Стародубовскаго. и Черниговскаго полка встр$- 
чалось’ особенно много лосей; 32) мелкая” дичь“(дрофы, куропатки. рябчики, 





31) 22 Ноября 1760 года `орлеромъ” его ясневелможности, Галенкому : вел но было выб- 


раль, „тдЪ онъусмотрить“, ‘изъ находящихся ‘подъ вЪдомствомь полковой Стародубовскойкан-: 
целяр!и и ‘сотенъ того полка стр®льцовъ и козаковъ; „искусныхъ: кв добычЪ“, сто человфкъ,, 
экоторыхъ ему’ содержать въ’ своей ‘команду а полковая и сотенная, старшина не должна ихъ 
ни въ каве наряды употреблять“; Галецюй же долженъ добывать: во-владфвйяхъ, ‘чьи бы они 
`ни были, звфрей (рысей; лосей; ‘кабановъ, козъ, медвфдей; волковъ; кувицъ и лисицъ). и птиць. 
(глушаковь, оробковъ, тетервъ; куропатокъ; дроздовь и`пр.). Его; Галецкаго, не имзли ‘права 


употреблять ни ‘въ каве наряды, такъ какъ онъ пока’ находится въ распоражени . его. ясне- 
вельможности. 


32) Воть перечень дичи, отправленной нъ Петербургъ за 18 лфть: въ 1750г. 1 кабанъ 
14 дикихъ козъ, 5 дрофъ, 11/5 парь оробокъ, 215. паръ ‘куропалокъ, 50’ паръ’‘тетерваковъ; 
1751 г. 1 лось, 8 дик. козъ, 180`паръ куропатокъ; 1758 т. 8 Февр. 2 оленя, 10 сугаковъ, 50 
паръ куропатокъ; 29’ Мая дивй живой ‘олень, пойманный въ задиЪирскихе ометахь (изъ 
Миргород.); 6 Ноября 4 д. козы, 3 дрофы (изъ Лубёен. полка), 17 ‘дрофъ; 8 пары тетерятъ, 
одна гусь (изъ ’Переяслав. п.); 4 Ноября 4 оленя ‘въ задвфвру м$етахь (Миргород. пол.); 6 
Декабря 20’паръ тетерваковъ. (изъ Червигов:); 20.Декабря 1 дрофао (изъ, Миргород:); 1753 г. 
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тетери, гуси, зайцы, дивя козы, хохЗтвы) ловилась на всемъ пространств® 
ЛЪвобережной Украины. 

Всея добытая въ Малороссйскихъ полкахъ дичь должна, была отсылатьея 
по почтЪ; чаще, чтобы скорЪе доставить и т$мъ предохранить ее отъ порчи, Е 
отсылалась нарочными; всЪ расходы: прогонныя деньги, содержан1е лошадей 
и сопровождающихъ, деньги, расходуемыя на укупорку дичи, 33) оплачивались 








йе 

| изъ войсковаго скарба. 

|. 

| 14 Января 5 козъ, 5 дрофъ (изъ Полтав); 24 Января изъ экономической канцеляр!и было 
И послано 4 лося, 90 паръ тетеръ, 35 паръ куропатъ, 20 паръ рябцовъ, добытые въ Лубенск. 
НИ полку 8 зайцовъ, 3 пары тетерокъ, 19 паръ куропатокъ; 11 Мая ликая коза, 2 дрофы, да 
й. отара были представленя въ Полтавсвй магистралъ, но такъ какъ „давно стрелены“, то по 
й 


теплому времени „духъ приняли“ и потому проданы; 12 Октября дрофы (изъ Полтав.); 1 

Декабря 6 козъ (изъ Полт.); 7 Декабря 5 д. козъ, 8 Декабря 20 козъ, 5 дрофъ изъ Глухова; 

22 Декабря 2 оленя, двф козы, 4 сугака (добытые въ заднфир. м$стахъ); 23 Декабря 13 зай- 

| цовъ, 4 пары тетерваковъ (изъ городницкой сотни); 27 Декабря 5 козъ (изъ Полтав.); 29 Дек. 

й 15 паръ тетерь (изъ сосницкой сотни); 1754 г. 83 Января отослано изъ Глухова 2 оленя, 4 

й сугака, 3 козы; 14 Января 21 нара куропатокъ, 49 тетерваковъ (изъ Миргород); 27 Января 

| ; 10 паръ куропатъ (изъ понорницк. сотни); 14 Ноября 10 козъ (изъ Глухова); 22 Декабря 

| 4 д. козы (изъ Луб.) и два лося (изъ Чернигов.), при чемъ въ доношени прибавлено, что 

| дичи мало. потому что степь выгорёла и „людей приумножилось“; 1755 г. 11 Янв. 5 дрофъ 

| (изъ Полтав.); 23 Января 5 козъ (изъ Полтав.), да изъ Чернигов. одинъ лось; 28 Февраля 

доношенемъ стрфльцы представили, что „степь выгорЪлъ, а другое яко по томъ степу насе- 

леннихъ козаками сфчи запорожской зимовниковъ вездв пр1умножилось“; 5 Ноября 4 козы, 

12 дрофъ; 24 дек. 2 оленя, 2 козы, 6 сугажовъ, (въ залинейныхь мфетахъ стрфльцами Лубенск. 

полка); 27 Дек. 8 козъ, 3 дрофы (изъ Полтав.); 29 Декабря 2 козы (изъ Полтав.); 1756 г. 
| 


10 Января лось, 2 оленя, 5 сугаковъ, 4 козы, 3 дрофы (изъ Лубен. полка); 22 Генв. 4 лося, 

10 куропатъ, 40 тетеръ, 13 паръ оробковъ (изъ Старод. и Черниговскаго полк.); въ ЯнзарВ 

того же года 2 оленя, 6 сугаковъ, н®сколько козъ и дрофъ (изъ Лубенскаго полка); 16 Сент. 

| 8 дрофъ, 9 хохтовь (изь Миргородскаго полка); 28 Сентября 8 дрофъ, 8 хохфтовъ (изъ 
Миргород.); 5 Октября 10 дрофъ (изъ Лубен.); 6 Октября 9 дрофъ (изъ Миргород.); 9 Окт. 

18 дрофъ (изъ Гадяцк.); 18 Октября 6 дрофъ, 3 гуся (изъ Миргород.); 14 Октября дрофы (изъ 

Лубен., Миргород. и Чернигов.); 16 Октября 13 дрофъ (изъ Переяславск.); 23 Октября 3 

дрофы, 10 паръ куропатокъ (изъ Полтавск.); 25 Октября 19 дрофъ (изъ Миргорд. и Полтавск.) 

и одинъ диый козелъ; 27 Октября одна дикая коза (изъ Полтавы); 19 Ноября 7 дрофъ (изъ 

Полтав. и Миргород.); 24 Декабря коза, 9 паръ куропатокь (изъ Царичанской сотни), 3 

дрофы (изъ Миргород.); 24 Декабря 4 д. козы, 10 зайцовъ, 50 паръ куропатъ (изъ Гадацк ); 

| 30 Декабря 10 паръ тетерваковъ, 26 паръ куропать (изъ Миргород.); 31 Декабря 3’ оленя, 

| 10 зайцовъ, 30 паръ куропалъ (изъ Лубен.); 1757 г. 8 Января 5 дрофъ, 5 дикихъ козъ (изъ 
| Миргород. и Гадяцк.); 17 куропатъ, 5 паръ тетерваковъ (изъ Полтав.); 22 Января 2 ‘оленя, 
| 4 дрофы, причемъ въ доношен!и было представлено: „мало въ этоть годъ по случаю стужи, и 

| -  большато снфга, почему въ заднфирскихь мфетахъ ловить не удобно,“ а въ Стародубовскомъ 
| 

] 





и Черниговскомь и можно бы ловить лосей, но „за происходящею у засекъ работою достать 
не можно“; 9 Декабря 4 оленя, 2 сугака и одна, коза (изъ Лубен. полка); 1758 г. 15 Декабря 
2 кабана, 7 оленей, (изъ Лубен.); 1759 г. 18 Ноября 14: козъ, 20 зайцовъ, 4 дрофы, 15 паръ 
| : куропатъ; 14 Декабря 3 оленя, кабанъ, 5 козъ, (изъ Лубен. п), 4 козы, 25 паръ куропатокъ, 
ии нЪсколько дрофъ (изъ Полтав.); 17 Декабря 15 куропатокь (изъ Полт.); 1760 г. 28 Января 
. 29 паръ куропатокъ (изъ Полт.); 1761 г. 1 Декабря ‘11 убитыхъ сугаковъ и одинъ живой? 
|. 2 оленя; 24 Декабря олень, 8 сугаковъ, 6 дрофъ, 40 куропатокь (изъ Лубен. и Гадяц. п.); 
1762 г. 10 Января 20 паръ куропалокъ (изъ Полтав.); 26 Января 31 пара куропатокъ (изъ 
Полтав:); 29 Января 6 козъ, 220 куропатокъ (изъ Гадяцк.); 31 Января 4 козы (изъ Гадяцк.); 
и’ 27 Апр. 5 дрофъ (изъ Миргород.); 2 Мая 5 дрофъ (изъ Гадяцк,); 10 Октября 7 дрофъ (изъ 
| ь зз) Куплено „для обгортку той дичины сто рогожъ и веревокъ 300 сажневъ“. (1752 г.). 
и Х. И. А. М. К. № 3013. 








= 

Не смотря на посибшноеть и предосторожность, съ какой старались 
доставлять добытую дичь, она все-таки иногда портилась; такъ, въ ордерЪ 
изъ Петербурга отъ 1754 г. читаемъ, что „тф козы явились отъ долгого 
лежаня душиесты и ко употребленю не вовся годны.“ 

Особымъ любимымъ блюдомъ были дрофы; во вефхъ ордерахъ (а ихъ 
огромное количество) о ловлЪ дичи всегда прибавлялось: „приложить 0со- 
бенное стараше къ стр$лянью дрофъ.“ Но дрофы скорфе прочей дичи пор- 
тились въ дорог, такъ что принуждены были выслать изъ Петербурга 
особый рецептъ для приготовленя дрофъ въ прокъ. 34) 

Съ удалешемъ гетмана со сцены этотъ временный стр%лечЁй промыселъ, 


вЪроятно, паль самъ собой тЪмъ болфе, что и нужды особой въ немъ не 
чувствовалось. 





Лубен.); 18 Октября 4 дрофы (изъ Гадац.); 28 Октября 6 козъ (за рзкою Орелью стрльцами. 
Гадяцк. полка); 25 Октября 3 дрофы (изъ Полт.); 29 Октября 6 дрофъ (изъ Переяслав.); 6 
Ноября 6 дикихъ козъ, дрофа (за рзкою Орелью охотниками Гадяцк. п.). а также 6 козъ и 
15 дрофъ; 17 Декабря 2 оленя, 2 сугака, 4 козы (изь Миргород.), 6 козъ, 40 паръ куропатокъ 
(изъ Гадац.); 24 Декабря 10 козъ, 40 куропатокъ, да тетерятъ (изъ Гадяц.); кабанъ, 2 оленя, 
6 сугаковъ (въ задвфирскихь мзстахь Лубен. пол.); 1768 г. 28 Февраля 11 козъ (изъ Гадяцк.); 


15 Марта 10 козъ и 25 Апр. 10 дрофъ (изъ Гадяцк.); 1754 г. 10 Декабря 7 козъ (въ зад- 
нфирскихъ м$стахъ Лубенск. пол.). 


34) „Записка, какъ надлежить отпускать дичь, дрофи, изъ Глухова въ С -Петербургъ. 

Перьвое взять очистить, то есть ощинать хорошо, выпотрошить, опалить, положить въ 
‘боченокъ, пересыпать солью и прянымъ кореньемъ: перцомъ, имберомъ, лавровымъ листомъ, 
васильками сухими или, ежели есть, свфжими, луку очистить, тутъ же нарфзать и положить 
зсе оное въ одно мзето и налить крёикимъ уксусомъ. 

















ма 
У приложение 


Т. 
Документы, относяццеся къ бобровникамъ. 


№ 1. 
Универсалъ гетмана Брюховецкаго 1669 года о ловлЪ бобровъ. 


Твань Брюховеций зетмань и с върнимь войскомь 
Ею Царсколо Величества Запорожскимь. 


Паномъ Полковникомъ НЪжинекому, Стародубовскому, и ЧернЪговекому, 
такь же Сотникомъ, атаманомъ и войтомъ, Бурмистромъ, по городах 1 селах 
в тих полкахъ знайдуючихся, до в®домости доносимъ, ижъ посилаемъ боб- 
ровника нашего, Андрфя Кузменка, в тие вишеименоване полки для ловле- 
ня бобровъ 1 з жел$зами пашими войсковими, прето тде колвекъ поменй 
бобровникъ нашгь за указанемъ сего листу нашего под желза боброве под- 
водъ, такожде для себе живности и для ловленя бобровъ людей и помочи 
потребовати будетъ, аби ему без забави тое усе било, ведлугъь звичаю, 
даванаго давно було, особливо приказуемъ, аби инийе бобровники побочние, 
котор1е без вЪдома нашего бобри ловит, меновоному АндрЪевЪ в ловленю боб- 
ровъ прешкодою не били але, жеби оному повиновалися, ведлугъ давняго 
звичая. Данъ въ табурЪ под `Кропивною дня 20 Гюня 1669. 

На коши тако: Тванъ Бруховецый 3 виш меновани тетманъ. Для лЪп- 
шей взри Яцко Скиданъ, полковникъ войска Его Царскаго Величества, Запо- 
рожзый сосницкЙ подполковникъ. 

(Хар. Ист. Арх. ДЪла Мал. Кол. № 28207). 


№ 2. 
Универсалъ.. гетмана Самойловича. 1672. г. о заграбленм у бобровни- 


ковъ атаманомъ Машовскимъ желЪзъ. 


ЧТвань Самойловичь Гетмань з войскомь Рю Цар- 
скалю Пресвьтлаею Величества Заторозскимь: 


Пану Полковникови Стародубовскому, Сотникови Шептаковскому симь 
нашимъ подаемъ вЪфдати писаниемъ,..1 иж .заносили до насъ жалобу. боб-. 














ровники, меновите Тванъ Гавриленко с товариствомъ, же под часъ прошлаго , 
роздуху у нихъ атамань МашовскЙ желфзъ бобровницкихъ осмеро одобралъ; 
теди абисте скоро’ `` за ‘отобранемъ? ‘сего нашего» писаня, ^ позискавши. од 
всюль (?), или, где оне желЪза есть, помененимъ бобровникомъ оддали, пилно 
приказуемъ. Ланъ 3 Батурина Августа 2 д. 1672. 

В подлЪнномъ полнись таковъ: Тванъ Самойловичь Гетмань Войска Его 
Царского Пресвфтлого Величества Запорозскато. 


(Хар. Иер! Арх. Л. М. К; №-98207). 


№ 5. 


Универсалъ Самойловича 1680 г. о непривлеканм бобровниковъ Сед- 


невскимъ сотникомъ подъ свою власть. 


Тоань Самойловичь Гетмань 3 войскомь ихь цар- 
скою 'Пресвьтлою Величества Запорозскало. 


Вамъ; пану Сотникови Седневскому Кирилу Давидовичу; ознаймуеть, и 
жж подал перед’ насъ челомьбитную свою ‘атаманъ, одгнаеь над бобровниками 
постановнии, же товарищи ‘их два; меновите ОникЪй: в сел ‘вашомъ“Сот- 
ницкомъ и Иванъ в сел вашомъ Лавидовичовомъ, Гаврило Хотченко Ново-бо- 
ровицый знайлуючися, од’ ‘охоти’ своей вами’ завстягнени ‘буть, ‘якую ‘оны 
мають до’ ловленя зв$ру, а вЪдомо то ‘каждому; же бобровнику до’ одаваня 
повинности никому ’ иншому тилки самимъ ‘рейментаромъ здавна, належать; 
теди пилно м$ти' хочемъ, абыстетихь трох; ОникВя’ въ сель валпомь | сотниц= 
комъ и Ивана в селЪ ‘вашомъ Давидовичовомь и Гаврила“ Новоборовицкато 
мешкаючихъ, од своей ‘владзи ‘конечно’ уволнили’ и жадного‘ одо’ их! дЪла 
не‘ мЪли, щоб‘они вкупе товариствомъ своимъ бобровницкимъ намъ услуги 
свои в ловленю“звЪ ру’ отдавали; 'о’тое ласкою` и лириказавнемъ нашимь’ васъ 


обовязуючи, завилаемъ онымъ ‘наше ‘поздравлене.‘Данф въ’Балурин® [юля ‘3 
року 1680. 


3 вишь меновашй Гетманъ рукою власною. 


(Хар. Ист. Арх. Д. М. К. № 28207). 
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№ 4. 


Универсалъ Самойловича 1682 г. бобровницкому атаману Савенку: о 
ловлЪ бобровъ. 





] 
| 
| Тоань Самойловичь Гетманъ з войскомь Ро цар- 
| 


скою Пресвьтлою Величества. Запорожским. 


Паномь Полковникомъ войска Ето Царского ПреевЪтлого Величества, 
запорожекаго, сотникомъ, атаманомъ и всему товариству, такъ те жъ войтамъ 
и всему чину людемъ ознаймуемъ, иж, яко здавна, з ухваленнаго звичаю, 
належитий до скарбу войсковаго з ловленя зв$рей воднихъ, бобровъ и вод- 
нихъ, быль приход, такъь и теперь аби з того черезъ своевольнихь людей 





непорядного ловленя скарбови войсковому не било ущербу, позволисмо за 
тимъ промисломъ Твану Савенку, атаману бобровницкому з товариствомъ, по 
й рЪчцЪ ДнфирЪ, Ипут, Судоет, БесЪдЪ, ивоту ходити и звЪръ оний черезъ 
| рокъ, теперь идучй 1682, ловити и з которой ловлЪ повинни будуть звиклий 
р до ходъ, бобровъ десять и воднихъ двадцать, до скарбу нашего войсковаго 
| дать без похиби увистится, за чимъ аби оному атаману з товариствомъ в 
| томъ промислу нихто перешкоди чинити не важился, симъ нашимъ унЪвер- 
| саломъ сурово приказуемъ, а если би хто важился скрите ходити желЪзами 
| и звЪрь оний зловлявати и перешкоду якую онимъ бобровникомь нашимъ 
| чинити, в. такихъ позволяемъ звфрь пойманнй и начиня забирать, а, самихъ 
ь до. насъ присилать, в чомъ аби вшеляюй урад додавалъь помочи, пилно 





|. жадаемъ и приказуемъ всей старшинЪ, жеби симъ бобровникомъ веюда от 
| села до села подводъ др давано для запроваженя желЪзъ на. невное м%с- 
ц$, а где бы м$ли они. бобровники за тимъ звфремъ.в глубъ пойти, теди 
туда харчи дансамихъ, чого потребовали, аби не збороняли, приказуемъ; такъ 





|. тежь того, промислу  знайдуючихъея людей аби в товариство сему ата- 
| ману не збороняли, докладаемъ, тутже приказуемъ, аби желЪза, яве попеу- 
| ются, направляно; тож и тое же би о прослВ сихъ иншие Бобровники, кото- 





И ле. желфза мЪютъ, не важилися без в дома нашего за тимъ звфромъ ходить, 
под звиклими винами и срогимъ каранемъь приказуемъ, тут же докладаемъ, 
ик от помененаго атамана бобровницкого за рокъ прешлый 1781 до скарбу 
войскового, яко више есть описана, отдана есть повЁнность, которую, яко о 
| ` Добралисмо, такъ оних зоданя тое прешлорочый повинность квитуемъ тутъ 
, же. Данъ въ Батурин марта 25 року 1682. | 


ненку, жителю Александровскому, переписувано з унЪверсалу Гетманскаго ° 


| слово в слово. 
ь (Х. И. А. Д М. Е. № 28207). 


| 
| Такъ тежь я, атаманъ бобровницей, подано копие пану Василю Гапо- 
| 
| 


| 
и ой 
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№ 5.. 


Универсаль Самойловича бобр. атаману Самсоновичу о ловл боб- 


ровъ (1684 г.). 


Ивань Самойловичь Гетманъ зъ войскомь Ею цар- 


скозо Пресвьтлило Величества запорожским. 


Панамь полковникамъ войска Его царскаго. ПресвЪтлаго Величества, 
Запорозекаго, сотникамъ, атаманамъ. и всему товариству, такъ те жъ войтамъ 
и всему чину людемъ ознаймуемъ, ижъ, яко здавно. зъ ухваленного звичаю, 
належитихь до скарбу войскового з ловення звЪровъ воднихъ бобровъ и_ви- 
деръ быль приходъ, такъ. и тепер, абы з того чрезъ своевольнихъ людей 
не порядного ловення скарбу войсковому не было ущербку, позволисъмо за 
тимъ промисломь Дмитру Самеоновичу, атаману бобровницкому с товарист- 
вомъ, на рецЪ, ДеснЪф, ИпутЪ, Судосте, Бес$де, Ивоте хоДИТИ И 3 ВОДЪ ОНИХЪ 
чрезъь рокъ, теперъ идучй 1684, ловити, с которои то ловлЪ повинни будутъ 
звиклЙ доходъ, бобровь десятъ; видеръ дватцат, до скарбу нашего войско- 
вого датисъ и без похибу укститея, за чимъ абы оному Дмитру 3 товарист- 
вомъ въ томъ промислЪ нЪхто перешкоды чинити не важился, симъ нашимъ 
унЪвереаломъ сурово приказуемъ; а если. бы хто важился, скрите ходячи, 
желЪзами звЪръ воднй зловляти и перешкоду чинити, въ такихъ позволя- 
емъ звзръ поймавй и начиння отобрати, самихъ до насъ присылати, в чем 
абы вшеляюй урядъ додаваль помочи, пилно жадаемъ и приказуемъ всей 
старшинЪ, жебы симъ бобровникамъ за тимъ звЪфромь ходячи харчи для 
себе, чого потребовати будутъ, абы небороняли, приказуемъ човни, где. бъ 
вподобали, абы урядъ кождш не забороняль; такъ те ж абы желЪза направ- 
ляни были и подводъ, килко потреба, давали, приказуемъ; такъ тожъ того 
промислу знайдуючихся людей абы‘ въ товариство сему атаману прЙмать не 
збороняли, докладаемьу: тежь же бы опрочъ сихъ 1ншие бобровники, которие 
желЪза мають, неважились ставит безъ вЪ%дома, приказуемъ. Данъ въ Глу- 
ховЪ 1684 года мЪсяца мая 20 дня. 


Въ подленномъ подпие таковъ: звышъ именовашй Гетманъ рукою власною 


(Х. И. А.Д. М.Б. № 98207). 
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Универсалъ гет. Скоропадскаго объ отбыванм  бобровничьей` повин- 
ности купившими, бобровничьи грунта. 


Ио Царскою Пресвьтлою Величества войскъ За- 


порожскихь Гетманъ Тоань Скоротадскай. 


Вемъ, кому колвекъ о томъ вфдати будеть надлежало, симъ нашимъ 
ознаймуемь унзверсаломъ; ижъ подавали намъ супплЪку атаманъ ‘бобровнип- 
ый 3 товариствомъ, предлатаючи, ‘что ‘многие! бобровники, ‘не хотячи’ отбу- 
вати своей служби, попродали кгрунта казакамъ и посполитимъ людямъ и 
поуходили на слободи для мешканя, чего ради и належитая до скарбу вой- 
сковото повинность ‘доходити не можетъ, приказуемъ теди пилно, аби всякъ 
3 козаковь и посполитихь людей; хто ‘толко колвекъ получиль бобровницее 
кгрунта, належитую з онихъ повинность, подлугь давнего обикновения, во 
мфсто бобровниковъ отдавали до скарбу войскового повинность, а если ‘би 
хто оказался бити’ сему налиому указов противнимъ, таковаго позволяемъ 
атаману ‘бобровницкому за :поменутую’ повинность трабити. Данъ в. Глуховз 
Тануария 19’ року 1708. В подленномъ тако: 3 выше менований  Гетманъ 


рукою власною. 
ХИАД МЕХ 28207). 


№ т. 


Универсалъ Скороподскаго 1711г. о’ не’ притБснени бобровниковъ’ пос- 
тоями и пр. 


Ио Царскою’ Пресвьътлоло` Величества войска. за 
порожсколю обоих сторонь Дньтаи Гетмань Тоань ОСко- 
ротадскай. 


Вофмъ, кому бы колвекъ о томъ вЪдати надлежало, особливе старитинамъ 
рейменту нашего, городов!мъ и сЪлекимъ, а тутъ же перееждаючимъ всякимъ 
посилнимъ людемъ симъ нашимъ. ознаймуемь унфверсалимъ, писанемъ, ижъ 
жалобливе прекладалъ намъ Тоанъ Твановичъ, атаманъ бобровницей з това- 
риствомъ, что многая старшина, не належне и самевластне до ихъ интере- 
суючись, незносние чинят озлобления и утиски: людей великороссйскихъ пе- 
рееждаючихъ на ихъ доми направляютъ, конЪ забираютъ, провианти безм%р-” 
не накладаютъ и до ипнихъ посполитихъ потягаютъ повинностей; вфдаючи 
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тое, же оны такъ за антецесоровъ нашихъ, бывшихь войска Запорожекого 
Тетмановъ, належитую од себе’ качу до двору Гетманскаго платили, яко и 
теперь за ураду нашего тотъ же платежь непремЪнно укщаютъ, прето тако- 
вое з ухвалство и самовольйй поступокъ всякому легкомисленному симъ ун%- 
версаломъ не помалу ганячи, грозно варуемъ и упоминаемъ, аби вся стар- 
шина рейменту нашого и нихто з войскового и посполитого чна не смёль и 
не важилея предъреченому атаману бобровницкому з его товариетвомъ най- 
менших задавати налоговъ и. озлоблен!й: людей. перееждаючихъ в ихъ двор! 
насилати, провиянта накладати и до посполитих повинностей притягати; 60 
если хто впередъь з кого нибудь дерзнеть. противъ. сего указу нашего тое 
чинити, такових всяк без пощадЪвия значного караня не увойдетъ, декляру- 
емъ. Данъ в ГлуховЪ „Генвара 3 дня року 1711. На кои подшеано тако; 
звишь менованний Гетманъ рукою власною, 

(Х. И. А. Д.М. В. №. 28207). 






№ 8. 
Универсалъ Скоропадскаго 1714 года о томъ же. 


Ио Царскою Пресвьтмиио Величества войска 
запорожскою Гетмань Тоанъ Скоропадский. 


Вефмъ, кому колвекь о томъ вфдали надлежитъ, особливе. рейменту 
нашего старшивамь, городовимъ и сЪлекимъ, симъ пашимъ, ознаймуемъ ун\- 
версаломъ, ижъ прекладалъ намъ жалобливе Шванъ Гвановичъ, атаманъ 6боб- 
ровницый з товариствомъ, желибо 1мЪють нашьъ обороный унЪзверсалъ, что 
бы до 1хь великоросыйскихъ людей на станцзю и переежжаючихъ не поеи- 
лано, коней в подводы не забырано, провиянта не вимогано и до 1ннихъ 
посполитихъ повинностей не потягано, однакъ урядники, где яый бобровникъ 
живеть, легце важачи нашгь указъ, що разъ то горийя имъ затЪваютъ тяжес- 
ти, ставлючи на каждого з ихь по пять великоросойскихъ жолнеровъ на 
станцфю, якую легкомыеленную противность всякому не помалу танячи, су- 
рово грозимъь и приказуемъ, абы ему, атаману ‘бобровницкому з товариствомъ, 
всякая старшина найменшого не важилася чиниги утеманженя, але би оны 
такЪ, якъ и 1ншия козаки (если самая укажетъ нужда) кормили по едному 
великороссЙскому жолн®ру, особливо ‘иж бы нихто у 1хъ показаниины не- 
важилея брати, поневажъ они здавна от тоей повинности суть волнными; 
ощо все повторе и подесяте пилно приказуемъ. Данъ в Глухов Февраля 
24 д. року 1714. В подленномъ подписъ таковъ: з вишъ 1менованый: Гетманъ 
рукою власною...... 


(К. ИЛА; Д.М: К: № 98207). 
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№ 9. 
Универсалъ Скоропадскаго. 1717 г. о томъ же. 


Но Царскою Пресвътлою Величества войска За- 
порожскою Гетмань Тоанъ Скоропадскаи. 


БеЪзмъ, кому колвекъ о томъ вЗдати надлежитъ, особливе рейменту нашего 
старшинамъ, городовимь и селскимъ, симъ нашимъ ознаймуемъ унЪверсаломъ, 
иж прекладалъ намъ жалобливе Иванъ Твановичъ, атаманъ бобровницей з 
товариствомъ, желибо мфеть нашь оборонный унЪверсалъ, чтоб до их велико- 
росейекихъ людей на станцию и переежджаючихь не насилано, коней въ 
подводи не забирано, провиянтов не вимагано и до инших посполитих по- 
винностей не потягано, однакъ урядники, где який бобровникъ живетъ, ле- 
гце важачи нашь указъ, що разъ то горшШе имъ затЪвають тяжести, ставя- 
чи на кождого зъ их по пять великоросейскихъ жолнеровь на станц®ю, 
якую легкомисленую противность всякому не помалу гонючи, сурово грозимъ 
и приказуемь, аби ему, атаману бобровницкому з товариствомъ, всякая 
старшина найменшого не важилась чинити утеменженя, алебы оны такъ, 
якъ и инпйе козаки, (если самая укажет нужда) кормили по единому велико- 
роесййскому жолнеру, особливе иж би`нфхто у их показанщины не важился 
брати, поневаж они здавна отъ тоей повинности суть волними; ошо все 
повторе и подесяте пилно приказуемъ. Данъ въ Глухови февраля 27 д. 
року 1717. Въ подлённомъ подпись таковъ: з вишь менованний Гетманъ 
рукою власною. 

(Х. И. А. Д. М. В. № 28207). 


№ 10. 


` 


Универсалъ Скоропадскаго 1718 г. о ловлЪ бобровъ и выдръ. 


Ею Царскою Пресвьтлою Величества войска За- 
порожекою Гетмань Тоанъ Скоропадский. 


Воеъмь обще духовного и мирекого чину особамъ, а именно: паномъ 
полковникомъ, старшинамъ полковимъ, сотникомъ, атаманомъ з товариствомъ 
и войтамъ з носполитими людми, подъ рейментомъ нашимъ будучимы, и, ко- 
му о томъ вЪдати надлежить, симъ унзверсаломъ ознаймуемьъ, поневаж ип. 
Тванъ Швановичъ, атаманъ бобровницый з всЪмъ своимъ товариствомь, за 


ловлене воднаго звфру, бобровь и воднихъ, належную до скарбу войскового 
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ке 

сумму, талярей сто готовихъ грошей и двадцать воднихъ, за прошлий 1717 
годъ всю сполна укстиль, теди на сей годъ 1718, од перваго числа м%еяца 
Тануария починаючйся, а в прийдучомъ року 0 томъ же час кончитися маю- 
чй, позволилисмо ему п. Гвану тимъ промисломъ бавитися и из товарист- 
вомъ своимъ в рЪзчки Сожъ, Ипуть, беседъ, судоетъ, ивотъ, убедъ, десну и 
инне, въ чихь колвекъ маетностехъ такъ духовнихъ, яко и свЪцЕнхъ особъ 
будуче, з посудкомъ ходити и ловити звФръ оний, неузнаючи нф от кого 
жадной найменшой трудности и перешкоди; з якого полову онъ атаманъ 3 
товариствомъ своимъ повинни перед сконченемьъ року въ м$сяць декаври до 
скарбу войскового такую ж сумму, талярей сто и воднихъ двадцать, неод- 
кладне укстити; а ежели бы хто мимо его атамана инший для ловлен!я то- 
го воднаго звЗру м$Ълъ в помянуте р$чки уходити, у такового кождого, где 
колвекъ поймаютъ, волно имъ будеть пойманний зв$ръ и желЪза всЪ у его. 
одобрати, в чомъ абы всякая старшина ему, атаману з товариствомъ, дода- 
вала помощы. Для перевезеня зас желЪзъ оть рфчки до р№чки повинни бу- 
дуть обивалели тамошше, где они тотъь промыселъ отправоватимуть, подводъ 
двЪ неотмовне давати, поневаж на себЪ не могутъ тихъ желфзъ переносити; 
а когда би мЪли они ж бобровники в глубъ пущи з тимъ промисломъ за- 
пускатися, теды не повинни будуть з собою подводъ туда затягати; ремесни- 
ки, до направленя посудку (когда попсуются) належн!е, без жадной отмови 
мЪютъ оне направовати: а же доносиль намъ п. атаманъ, что многое това- 
риство хотятъ од его ухилитися и удалитися, теди таковому каждому гро- 
зимъ, аби того чинити не важилея и по прежнему бы все товариство для 
ловлен!я воднаго звЪру при немъ атаману знайдовалося; тутъ же упомина- 
емъ и приказуемъь, жебы онъ, атаманъ бобровницый з товариствомъ своимъ, 
за ловленемъ того воднаго звфру ходячимъ людямъ, повсюду мешкаючимъ, 
жаднихъ тяжестей вимоганемъ поклоновъ, збитнихъ кормовъ (кром% зви- 
чайной живности) и напитковь вимоганемъ, бранемъ подводъ не чинили; 
подесяте грозимъ и приказуемъ. Данъ в глухокЪ Тануариа 1 року 1718. в 
подлЬномъ подписъ таковъ: звишъ менований Гетманъ рукою власною. 


(Х. И. А. Д. М. К. 28207). 
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№ 1]. 


Универсалъ 1718 г. о свободномъ шинковани бобровниковъ въ дер- 
жавскихъ селахъ. 


Ею Царскою Пресвътлою Бвличества войска. За- 
порожекою Гетмань Тоаннь Скоропадекли. 


Вебмъ, кому колвекъ о томъ вфдати надлежить, особливе ПанЪ Кочу- 
бейной симъ нашимъ ознаймуемъ унфверсаломъ, ижъ прекладалъ намъ чрез 
суплЪку свою Иванъ Ивановичъ, атаманъ бобровницый з товариствомъ, что 
панЪ Кочубейна забороняетъ имъ в маетности своей, селЪ ЗмЪтневЪ, где они 
и сами мешкають, шинковати горЪлкою, чого ради просиль у насъ таковаго 
унфверсалу, за которимь би волно било имъ тамъ свой, якъ и в прочихъ 
державскихъ селахъ, па шинкъ продавати горфлки; теди прошению ми по- 
манутаго атамана бобровницкого з товариствомь давши у себе м%еце, а бар- 
зЪй стовуючие до монаршой Царского ПреесвЪтлаго Величества грамоти, ко- 
торою повелфваемъ, жеби нЪгде орендъ не било, яко симъ нашимъ унЪвир- 
саломъ позволяемь онимъ в предъ реченномъ селЪ Зм$тневЪ шинковати 
горфлками; толко повинни од того належную ей же ПанЪ Кочубейной отда- 
вали квоту, такъ аби нЪхто, а особливе Панф Кочубейна вишъ менованному 
аламановЪ бобровницкому з товариствомъ в шинкованню ихъ в оной мает- 
ности ЭмЪтневз горЪлокъ жадной найменшой чинити трудности и препят- 
стыя не важилися, имЪфти хочемъ упоминаемъ и рейментарско приказуемъ. 
Данъ въ ГлуховЪ Иануария 25 року 1718. въ подлЪнномъ таковъ подписъ: 
з вишъ меновавй Гетманъ рукою власною. 


(Х. И. А. Д. М. К. № 28207). 


№ 12. 


Универсалъ Скоропадскаго 1719 г. о дачЪ бобровниками прованта, 
о постояхъ, о тютюнной десятин. 


Ио Царскою Пресвьътлою Величества войска За- 
порожекою Гетмань Лоань Скоропадский. 


ВеЪмъ, кому колвекъ о томъ вЪфдати будетъ надлежало, симь нашимъ 
ознаймуемь унЪверсаломъ, ижъ плачливую намъ подавали суплику Григорий, 
атаманъ бобровницый з товариствомъ, прекладаючи, что в полкахъ старшина 
городовая и сфлекая, где они бобровники мешкаютъ, з своей к унимъ злости 
обтяжають ихъ безпрестанними постоями, немфрнимъ кормленнемъ драгунъ, 


витяганемъ збитного (заровно з посполитими людми) провиянту и бранемъ 


` 





в 

полводъ, черезь що едни з них поуходили на слободи для мешкання, а дру- 
гие весма зубожали и до скарбу войскового’ належитая не доходить повин- 
ность, зачимъ всякой рейменту нашего старшинЪ, где они бобровники меш- 
кають, таковую зухвалость ганячи, пилно упоминаемъ и жестоко приказуемъ, 
аби одселЪ не важились на двори их бобровниковъ постоевъ насилати и ко- 
ней в подводи забирати, драгуновъ зас (понеже то есть необходимая нужда) 
мЪютъ такъ кормить, якъ козаки, и провиянтъ, когда случится, заровно з 
козаками ж оддавати; аже в веЪхъ войскового чину людей и титюнную де- 
сятина не одбирается, теди и их бобровниковъ од тоей повинности уволня- 
емъ; якая воля наша аби не била нарушена, приказуемъ. Данъ в ГлуховЪ 


Тануария дня 6... року 1719. в подлЪнномъ тако з вишь меновавй Гетмамъ 


рукою власною. ! 
(Х. И. А. Д. М. В. № 28207). 


№ 13. 


Универсалъ Скоропадскаго 1720 г. о томъ же. 


Еюо Царскою Пресвътлало Величества войска, за- 
порожекало Гетмань Тоань Скоропадекай. 


Вефмъ, кому колвекъ о томъ вфдати будеть надлежало, симъ нашимъ 
ознаймуемъ унЪверсаломъ, ижъ плачливую намъ подавали суплику Григор, 
атаманъ бобровницый з товариствомъ, прекладаючи, что под нихъ старшина 
городовая и сЪлекая, где они бобровники мешкаютъ, з своей в унамъ злости 
обтяжаютъ ихъ безпрестанними постоями, немфремь кормленемъ драгунъ, 
витяганемъ збитного заровно з поеполитимы людми провянту и бранемъ 
полводъ, черезь що едни з нихъ посходили на слободи для мешканя, а 
другие весма зубожали и до скарбу войскового належитая не доходитъ повин- 
ность; всякой рейменту нашего старшин, где они бобровники мешкають, 
таковую зухвалость  ганячи, пилно упоминаемъ 1 жестоко приказуемъ, а 
би одселЪ не важились на двори ихъ бобровниковъ постоемъ насилати и по- 
неже в подводи не забирали, драгуновъ зас понеже тоесть необходимая нуж- 
да, мВють такъ кормити, якъ козаки, и провянтъ, когда случится, заровно 
с козаками оддовати; 1же во всфхъ войскового чину людей и тютюнная де- 
сятина неотбирается, теди‘и ихъ Бобровниковъ о тоей повинности уволняемъ, 
якая воля наша аби не била не рушенна, приказуемъ. Данъ въ Глухов. 


Тануар1я 19 д. року 1720. На коши подписано тако: звиш менован!й гетманъ 
рукою власною. 
(Х. И. А. Д. М. К. № 28207). 


























Универсаль Скоропадскаго 1720 г. объ отбывани бобровничьей по- 
винности купившими бобровничьи грунта. 


Ею Царскою Пресвьтлоио Величества войскъ За- 
порожекижь Гетмань Тоанъ Скоропадскай. 
т 

Вефмъ, кому колвекъ вфдати будетъ надлежало, симъ нашимъ ознай- 
муемъ унфверсаломъ: подавалъ намъ суплЗку Григор ГШвановичъ, атаманъ 
бобровницый с товариствомъ, предлагаючи о томъ, что мноше бобровники 
поспродавалис крунта козакомъ и посполитимъ людямъ, а ини поуходили на, 
слободи для мешканя, чого ради 1 належитая до скарбу войскового повин- 
ность доходити не можетъ, приказуемъ деди пилно в держав, где колвекъ 
з козаковъ и с посполитихъ людей хто где колвекъ козакъ или посполитй 
покупилъ бобровницым крунта, належитую повинность отдавати во мЪсто 
бобровниковъ доскарбу войсковаго, приказуемъ неотминно; а если би хто 
колвекъ оказался нашему унфверсалу противнимъ бити, такового позволяемъ 
атаману бобровницкому за помянутую суму войсковую грабити. Дано у Глу- 


ховЪ Тануария 19 дня року 1720. на коши подписано тако: звиш меновавй 
Гатманъ рукою власною. 


(Х. И. А. Д. М. К. № 28207). 


№ 15. 


Универсалъ Скоропадскаго 1721 г., данный бобровничьему атаману 
Ивановичу на ловлю бобровъ. 


Ею Царскою Пресвьтлою Величества войска За- 


порожскало обоижь сторонъ днепра Гетманъ Тоанъ Ско- 
ропадекаий. 


Вебмь обще духовного и мирского чину 0собамъ, а именно: паномъ 
полковникомъ 3 старшинами полковими, сотникомъ, атаманомъ с товариствомъ 
и войтамъ с посполитими людми, под рейментомъ нашимъ будучими, и кому 
о томъ вЪдати надлежит симъ ознаймуемъ унжверсаломь, ижъ Григорий Тва- 
новичъ, атаманъ бобровницей, вистачаючи звикмй свой приходт, до скарбу 
войскового, укстилъь дожную сумму, талярей сто и двадцать воднихъ тежъ и 
бобровъ, за мимошедийй рокъ 1720, за чимъ и з настоящого сего 1721 ро- 
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ку ему жъ, атаману бобровницкому з своимъ товариствомъ, позволяемъ в суж, 
ипуть, бесеть, судость, ивотъ, убедъ, десну и в иннши въ чихъ колвекъ 
маетностяхь такъ духовныхъ, яко,и свфцкихъ 0собъ ‹будущя рЪчки с по- 
судкомъ ходити и ловити звЪрь оний атаманъ, неузнаючи н% от кого жад- 
ной найменшой трудности и перешкоди; а ежели бы хто мимо его, атамана, 
иниЙ для ловленя того водного звфру м$Ъль у помянути рЪчки уходити, у 
такового кождого, где колвекъ поймаютъ, волно имъ будетъ пойманый звфрь 
и желЪзя ве у его одобрати, в чемъ аби всякая старшина ему, атаману, с 
товариствомъ додавала помощы. Для перевозеня зас желфзъ оть рчки до 
рЪчки повинни будуть обывателЪ тамошн!и, где они тотъь промислъ отправ- 
лятимутъ, подводъ двЪ неотмовне давати, поневажь они на себф тихъ же- 
лЪзъ не могутъ переносити; а, мВли бу глуб пущи запускатися, то неповинни 
подводъ и з собою туда затягати. Ремесники до направленя посудку, когда 
попсуютея, мВють они без жадной отмови направляти; а зъ же доносилъ намъ 
панъ атаманъ, что многе товариство хотят от его ухилитись, теди таковому 
каждому грозимъ, аби чинити того неважился и по прежнему би при ата- 
‚ ману все товариство для ловленя водного звЪзру при немъ знайдовалиеь; 
тутъь же упоминаемъ и приказуемъ, жеби онъ, атаманъ з товариствомъ, ходю- 
чи за половомъ звЗрнимъ, повсюду мешкаючимъ людямъ жалних тяжестей, 
поклоновъ, напитковъ, лишнихь кормовъ, кромё звичайной живности; мЪти 
хочемъ, упоминаемъ и рейментарско приказуемъ. Данъ в ГлуховЪ Тануария 
4 року 1721. на коши подписанно тако:звишгь меновани Гетманъ рукою власною. 
(ХИ. А. Д. М, К. № 28207). 


№ 16. 


Универсалъ Полуботка 1722 г. на привиллеги по бобровому промыслу. 


Ею Илмператорскало всеприсвътлейиоио величест- 
ва войска запорожскою полковникь Черниювеюй и на- 
казни Гетманъь Павель Полуботокь з старшиною Ене- 

. ралною. 


Вефмъ обще духовнаго и мирскаго чина особамъ, а меновите: Панамъ 
Полковникамъ цфлимъ и наказнимъь з старшинами Полковими, Ц. П. Сот- 
никамъ, атаманн.з товариствомъ, и войтамъ з посполствомъ, и кому колвекъ 
о томъ вфдати надлежитиметь симъ ознаймуемъ унФверсаломъ, ижьъ Гри- 


тори Твановичъ, атаманъ бобровницый з товариствомъ, презентовали намъ 
покойнаго Ясне велможнаго Пана Гетмана Скоропадского унфверсалъь прош- 
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лого 1721 року Генварла д.. 4.., виданнйй на волное ловление воднихъ звЪр- 
ковъ, бобровъ и видеръ, по давнему обикновению, в р$чкахъ Сужи, Ппут%, 
беседЪ, судости, ГвотЪ, убедЪ, десн$ и по 1ншихъ въ чихъь колвекъ мает- 


. ностяхъ такъ духовнихъ, яко и свфцкихъ владфльцовь, будучихъ рЪчкахъ, 


от чего уже оны еще прошлого мала мЪ$еяца належную на гетмана ралу’ 
именно: талярей сто грошей и двадцать воднихъ господаревЪ Двору Гет- 
манского уплатили, и просили тепер нашего подтъвердителного на настоящий 
1782-й годъ унфверсалу; мы прето, по сил полфценнаго намъ на сей часъ 
в малой росаи правления велфвши зъ Енералной войсковой канцеляр1и сей 
нашъ унфверсаль видати ему Григорю Иваненку, атаману Бобровницкому с 
товариствомъ, позволяемъ по прежнему впредъ’ речоние рЪчки, в чихъ кол- 
векъ грунтахъ оние суть, з посудкомъ и’ орудиемъ 1хъ входити 1 ловити 
звЪръ оный воднй, не узнаячи жадной найменшой нЪ от кого трудности и 
перешкоды; а если бы мимо его, атамана, кто’ 1нпий для ловлЪ того звЪру 
воднаго мЪлъ въ помянутие рЪчки входити, у таковато всякаго, где колвекъ 
поймаютъ, свободно имъ будетъ пойманный звЪръ и всЪ желЪзния орудия 
одобрати, в чемъ абы веякая старшина ему, атаману 3 товариствомъ, давала, 
помощь; а ремесники, до направования ихъ’ посудковъ здавна опредЪлення, 
когда попсуются оние, без жадной отмовы направовали б, жадаемъ, толко 
варуемь и грозно упоминаемъ, абы онъ Григор, атаманъ Бобровницюй, и 
его товариство, за ловленнемъ помянутого водното’ звЗру‘ходячи, жаднихъ 
людямъ тяжестей и трудностей мимо випгьписанй указъ нашь чинити не 
дерзали; а о надходящемъ мЪфсяцЪ 1ануар. мВютъ оны ж, атаманъ зъ това- 
риствомъ, подлугь обыкновения прежнихь годовъ за нынфшнй 22 тодъ на- 
длежащей на двор Гетмансый платежъ отдати. Данъ в Глухов з войсковой 
Енерал. Канцел. Селтав. 19 д. року 1722: в подлинномъ подпиеъ таковъ: 
Звыш 1менованнй Полковникъ и наказнйй Гетманъ рукою власною, войсков!й 
Енералный писарь Семенъ Савичъ. Василй Жураковсюй Лсаулъ Енеральний. 
(Х. ИА. Д. М. В. № 28207). 


№ 17. 


Указъ Малороссйской коллеги 1124 г. объ отдачф на откупъ сбора 
съ бобровниковъ. 


Указъ Его Величества императора и Самодержца Всероссйскаго исъ 
коллеши Малой Росаи ЧернЪговекато и Стародубовского  полковъ полковни= 
камъ, и техъ полковъ сотникамъ, атаманамъ, и войтамъ и протчей старши- 


нЪ; понеже по Его Гипшераторекаго Величества указу, присланномъ въ оную 








—. 6% — 


коллегию из высоко правительствущого сената, велено доходы, что прежде 
сего збырались гетману на булаву и кухню и протчие, которие ему прика- 
жовали по гетманству, збырать по прежнему и содержать. оние в Глухови, 
в коллеМи малоросайской, ни на какие расходы без указу не здерживать; 
а въ прошломт 1723 годе Февраля 12 дня по Его Императорскаго Вели- 
чества Указу, по приговору коллеги малоросейской, велено отъ бобровни- 
ковъ, которие водной звер ловлятъ, надлежащий зборъ, которой и предъ сего 
отбыралея гетману, збырать по прежнему бобровницкому атаману и отдавать 
въ коллегию, а именно: денегъ рублей сто. за проший 1723 годъ въ казну 
Его Императорскаго Величества сполне отъ бобровницкого атамана прини- 
мать, а впредъ оной зборъ, по приговору коллеги малоросейской велено 
отдать на откупЪ; а сего 1724 году Февраля 12 д означенной бобровницкой 
атаманъ, Григорй Ивановъ, паданнимъ своимь доношенемь в малоросайскую 
коллегию требовалъ и зъ оной коллеги, чтоб оной бобровницкой промислъ 
отданъ ему быль из наддачи, а с того промиелу повиненъ онъ будетъ пла- 
тить в казну Его Имиераторекаго Величества, в тодъ рублей по сто. Тако 
къ противь прежЪхь гетманскихъ унЪфверсаловъ, чтобъ на дворЪ его атамана 
и товарищей постоевт, не ставили и подводъ никто не бралъ, а для перевозу 
желЪзнихь инструментовъ отъ речки до речки давано было дв подводы и 
0 томъ дать ему зъ коллеги малороеской противъ онихъ унфверсаловь Его 
Императорскаго Величества указъ с прочетомъ показанному бобровницкому 
атаману ловитъ бобри и видри, подавнему обикновенйю, въ речкахъ Суже, 
Ипуте, Беседе, Удосте, Ивоте, Убеде, Десне и по инимъ, въ чшхь ни ‘есть 
маетностехъ какъ духовнихь, яко и свфцкихъ, владЪлцовъ рЪчкамъ будутъ; 
а если мимо ево атамана хто другой в помянутие рЪчки для ловлЪ того 
звЪра входить станеть и у таковаго гдЪ пойман звер и желЁзное орудие 
отобрать, и в томь старшинЪ оному атаману споможенне чинить; такъ же 
оной бы атаманъ и ево товариство, ходячи зо ловленнемъ помянутого звера, 
людемъ тягостей и трудностей зинить не дерзали; а когда они бобровники 
за темъ промисломъ имфють в пущи вдаль запускатись, тогда з собою под- 
водъ не брал{; и того рады, какъ сей Его Императорскаго Величества указъ 
въ ЧернЪговскомъ и Стародубовскомъ полкахъ объявленъ будеть и будуть 
оние атаманъ с, товарищи требовать для перевозки отъ речки до речки же- 
лезнихъ инструментовъь двухъ подводъ, оние б тех полковъ полковники и 
сотники, атаманя и войти, и протчая старшина по требованию ихъ’ отправ- 
ляли, такоже на дворф ево, атамана, и товарищей постоевъ не. ставили и 
лошадей в подводи нихто не браль и о протчемъ исполенние чинить по сему 
Его Императорскаго Величества указу, какъ о томъ више сего показано; и 
для того сей указъ прочеть и писать с него коши и отдать оному атаману 
с товарищи по прежнему. 
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Февраля 12 дня 1724 году. Въ подленномъ подписъ таковъ: Стефанъ 
Велияминовъ, Петръ Кошелевъ, Исай Сухаревъ, `Яковъ Молчановъ. Канцеля- 
ристь Терент!й Заплатинъ. 


(Х. И. А. Д. М. К. № 28207). 





№ 18. 


Универсалъ гет. Апостола 1728 г. о приняти бобровниковъ подъ гет- 
манскую протекцтю. 


Ею Тмператорскою Величества войска запорож- 
скою обоихь сторонъ днътра Гетмань Даиль Апостоль” 


Пану полковников Черн%®говскому, П. П. старшинф полковой, сотни- 
камъ, атаманЪ, тако ж владфлцамъ духовнимъ и мШскимъ, маетности свои в 
томъ полку мфючимъ, симъ нашимъ ознаймуемъ унЪфверсаломъ: понеже в 
полку ЧернЪговскомъ бобровники пред симъ були и нынф обр$таются, кото- 
р1е, по давнему обикновеню, добичю звЪра, надлежащую до двора Гетманскаго 
отдавали повинность; почему и нын% атаманъ. бобровницый, Василь Козминъ, 
3 товариствомъ просили нашего Гетманекаго соизволителнаго унЪверсалу, и 
того ради ‘ми, непремфняючи давного обыкновен!я, ему, Кузмину атаману 
бобровницкому з товариствомъ, яко опредфлили. до двора нашого Гетманского 
30 всею повинностю ихъ принадлежати, такъ велфли сей выдали унЪверсаль, 
чрезъ которий приказуемъ, аби онъ атаманъ, Кузминъ, з товариствомъ з тоей 
своей повиности платили до двора нашого менше, нежели давали в коллегю- 
бывшую ‘малороссйскую, а именно: толко сто рублей, а не болие, 1 найдава- 
лися бъ оны в подобающой волноети по прежному; докладаемъ тутъь же и 
тое, аби означеннй атаманъ бобровницкй до своей служби промислу б0б- 
ровницкого ни якихъ другихь людей войсковихъ и посполитихъ, без вфдома 
и без приказу нашего, кроме старыхъ бобровниковъ не привлекалъ подопа- 
сантемъ штрафа и наказан1я; вЪдаючи прето о такомъ учиненномъ од насъ 
помянутихъ бобровниковъ опредЪленю и о належитости их до двора нашо- 
го; даби ПанъПолковникъ  ЧернЪговскй, П. П. старшина того полку, тако 


` же‘духовне и мфевше владфлцы ихъ атамана промислу бобровницкого 3 то- 


варищы ни в чомъ до своей належитости не потягали и в свободномъ онихъ 
по р$ках тамошних ловленю’ зв$рей и промислу жадного имъ не чинили 
припятетвия и трудности; а что в той же своей суплиц$ онъ атаманъ з то- 
вариствомъ просилъ насъ, чтоб имъ консистентовъ кормить обще 3 козака- 


ми, а не особенно самимъ, тако жъ и подводъ у них не брано, теди аби 
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коммисаре полку ЧернЪговского по слушности и возможности ихъ обще и рав- 
номфрно з другими обивателми опредфляли на ихъ порцфи и раши, а не 
особливо и не высше мЪ$рно, тако ж и од вистатченя подводъ имфли б они 
свободу, до далшей ласки нашой мфти хочемъ упоминаемъ. Данъ з Глухова 
Генвара 30 д. 1728 году. в подленномъ подписъ таковъ: звишь менованй 
Гетманъ рукою власною. 


(Х. И А. Д. М. К. 28207. 


№ 19. 


Универсалъ гет. Апостола 1728 г. о повинностяхъ бобровниковъ (о не 
взиманм показанщины и пр.) 


Ео Тмператорскою Величества войска Запорож- 
скою обоиль сторонъ дньпра Гетманъ Данзиль Апостоль. 


Панамъ Полковникамъ ЧернЪговскому, Стародубовскому и НЪжинскому, 
п. п. Старшинамъ полковгигъ, Сотникамъ з урадами, а особливе владЪлцамъ, 
в тих полках маетности свои мФючимъ, симъ нашимъ ун®версаломъ ознай- 
муемъ, иж Василь Кузминъ, атаманъ бобровницый с товариствомъ, суплико- 
валь до насъ, что в маетностяхъ державских державцы нЪкотор!е берут з 
бобровниковъ на себе показанщину и тимъ имъ затЪваютъ не малую обиду; 
того ради, даби з них тоей показанщини владЪлци в своихъ маетностяхъ 
не брали, просили нашого себЪ на то обороннаго унЪзверсалу, мы теди Гетман, 
принявши тое его, атамана бобровницкаго, прошене за слушное, а вЪдаючи, 
что они, хочай и в Чихъ маетностяхъ живутъ, до державцовъ не надлежать, 
велфлисмо видать сей нашь унЪфверсаль, чрезъ котор1и предлагаемъ, аби 
нЪхто з владфлцовь в маетностяхъ своихъ, в которих висше показаше бобров- 
ники найдуются, не м$Ъли и не важилисъ з оних бобровниковъ вимогать на, 
себе показанщини и ни яких других дабелей кроме общенародних повин- 
ностей и до скарбу войскового належнихъ доходовъ, как1е они должны 
отбувать безспречно, приказуемъ. Данъ в глуховз Ноеврая 6 дня 1728 году. 
в подленномъ подпись таковъ: 3 вишь менован!й Гетманъ рукою влаеною. 


(И.А. Д.М. БК. Х 28207). 

















№ 20. 


Универсалъ гет. Апостола 1729 г. на вольности бобровничьей общин$. 


- 


сколо обошхь сторонь Дньпра Гетмань Данило Апостол. 


ВеЪмъ обще духовнаго и мирскаго чина особамъ, а особливе Панамъ 
Полковникамъ з старшиною полковою, сотникамъ, атаманамъ з товариствомъ, 
и войтамъ з посполитими людми и кому о томъ вЪфдати надлежить симъ 
нашимъ ознаймуемъ унЪверсаломъ, ижъ Васил КузмЪничъ, атаманъ Боб- 
ровницюй з товариетвомъ, просилъ нашего позволения, дабы подлугъ давнего 
обыкновения свободно было ему за своимъ в ловлению бобровъ и водницъ 
промисломъ входити з посудомъ въ рЪки, а 1менно: в Сужъ, Ипуть, Беседь, 
Судость, Ивоть, Убедь, Десну, и въ 1нние в чшихъ колвекъ маетностяхъ такъ 
духовнихъ, яко и свфцкихъ, 0с0бъ будучие рфчки и ловити звЪръ он, 
жадной в томъ найменшой ни от кого неузнаючи трудности и препятствия; а 
ежели бы мимо его, атамана з товариствомъ, инийй кто для ловления того 
водного звЗру мЪлъ в помянутия рфчки входити, у таковато каждого, где 
колвекъ поймають, волно имъ будетъ пойманный звЪр и желЪфза всЪ у его 
одобрати, въ чемъ абы всякая старшина ему, атаману з товариствомъ, до 
давала помощи. Для перевоження зас желЪзъ от рфчки до р$чки повинни 
будуть, подлугь дазнего обикновения, обивателф тамошн$е, где оны тоть 
промислъь отправо ж ватимутъ, подводъ двф не отмовне давати, поневатихъ 
желфзъ на себъ переносити не могут; если бы же мфли оны, Бобровники, в 
глубъ пущи з тимъ промисломъ запускатися, теды з собою туда затягати 
подводь не повинни будуть; а ремесники, до направлення посудку належние, 
когда попсуется, без жадной отмови м$Фють оние направовати; тут же и сие 
Хокладаемъ, абы атаманъ Бобровницый зверхъ прежнего числа болшъ 
товариства к себЪ до тоей ловлЪ отнюдъ не принималъ, и къ себф привле- 
щать весма не важилея, грозно упоминаемъ. Данъ въ ГлуховЪ Мая 21 дня 


1729 року. В подленномъ подпиеъ таковъ: 3 вишь 1менованый Гетманъ рукою 
власною. 


(Х. И. А. Д. М. К. № 28207). 





Ро 1Тмператорскаю Величества войска Запорож- 











№ 21, 


Подтвердительный указъ бобровничьей общинЪ на вольности, данный 
въ 1734 году. 


По Указу Ея 1мператорскаю Величества Само- 


держицы всеросслиской и протчаям протчая, и протмая. 


ВеЪмъ обще такъ духовнаго, яко и мирбкого чина людемъ, а особливо 
полковъ Малоросейскихъь Полковникамъ, Бунчуковимь товариству, Старшин в 
Полковой и Сотникамъ с 1хъ урядами, атаманнЪ с товариствомъ, тако к вой- 
тамъ з посполствомъ, и кому о томъ вфдати надлежитететь чрез сие обявляется, 
ижь Бобровницкого промислу товариство доношешемъ своимъ, въ войсковую 
Енералную Канцелярию поданнимъ, обявили, что оны на мЪсто умершого 
унихъ Бобровниковь атамана, унфверсаломъ покойнаго гетмана и кавалера 
Апостола опредзленного, атамана Василя КозмЪ$на (люй и прежде у нихъ 
в таковомъ уряде наидовался:) быть у себе желаютъ, и просили, дабы ему 
’Василю КузмЪну противъ прежняго примфру той урядъ атаманства из вой- 
сковой Генералной Канцеляр1и указомъ былъ конфирмованъ; а понеже по 
справцЪ въ войсковой Генералной канцелярии явилось, что и прежде на 
такие уряды Бобровницкаго атаманства бывшихъ Гетмановь и за покойнаго 
Гетмана и Кавалера Апостола тому, кто от товариства Бобровницкого про- 
мислу в тотъ урядъ атаманства представленъ бывалъ, и з войсковой. Генералной 
Канцеляр!и видавани были ун%версалы; того рады противъ прежнего обичаю, 
якъ Василя КозмЪна атаманомъ Бобровницкимъ быть по. прошению товари- 
ства Бобровницкаго опредЪляется, такъ чрез сей из войсковой Генералной 
Канцеляр!и виданый откритй листъ предлагается, дабы подлугъ давнего 
обикновения свободно было ему, атаману, с товариствомъ своимъ в ловлению 
бобровъ и 1нших водних звфрей промисломь входить с посудомъ в рЪчки, 
а именно: в Сож, Ипуть, Беседь, Судость, Ивоть, Убедь, Десну и 1нше 
в чихь колвекъ маетностяхъ духовнаго и мирекаго звавя владфлцовъ буду- 
чие рЪчки и ловить зв$ръ оный, жадной в томъ найменшой ни от кого не 
узнаючи трудности и препятетвя, в чемъ абы всякая старшина ему, атаману 
с товариствомъ додавали помочи; а для перевоження желЪзъ от рфчки до 
р$чки, подлугь давнего обикновения, от обывателей тамошнихъ, где они 
тоть промиель отправлять будутъ, подводъ двЪ за указние прогони пере- 
мЪфнно взимать позволяется; и оние подводы обывателВ давать повинни, 
понеже тихъ желфзь на себЪ переносить не могутъ; аегда бы 1мФли оны, 
Бобровники, в глубокие пущи за тимъ промисломъ запускатись, тогда зъ 
собою туда подводъ заводить запрщается. Ремесники же, якие у них м%- 














== бы 
ются до направки 1нструмента, належние, (когда тие 1нструменти попортятся) 
без отрфцания м$ютъ направлять; и ему, атаману Василю КозмЪну, зверхъ 
прежнего числа болшгь товариства к себЪ до тоей ловлВ отнюдъ не прини- 
мать; и тихъ мфетъ, где онъ, атаманъ, з товариствомъ имЪть будетъ свой 
обиклй промислъ, обывателямъ жадного от него, атамана, и от товариства ни 
в чемъ обЪждения и убитку было б не чинено, под жестокимъ наказаниемъ 
накрЪфпко запрещается. Данъ в глуховЪ Марта 26 дня 1734 года. В подлен- 
номъ подписъ таков: Князь АлексЪй Шаховскй: Афанасий Радыщевъ. Симеонъ 
Кишкинъ. Андрей Марковичъ. Михайло Забфла. Войсковй Енерале!й писар 
Михайло Турковсюй, Канцеляристь войсковй Николай Соколовевй. 


(Х. И. А. Д. М. К. № 28207). 


Указъ о не причиненм бобровникамъ притБененй по ихъ промыслу 
: (1745 г.). 


Указъ Ея Гмператорскаго Величества Самодержицы всеросейской з вой- 
сковой Енералной Канцеляр!и малороссйскихь полковъ полковникамъ,  бун- 
чуковимъ и войсковимъ товарищамъ, старшинЪ полковой и сотникамъ з их 
урадами, и всякого какъ духовнаго, такъ ‘и мирского званзя владЪльцамь и. 
кому о томъ вЪфдать надлежитъ. Атаманъ бобровницьй, Васил Кузминъ, до- 
ношениемъ в войсковую Ннералную канцелярию. представилъ: в прошлих 
1728 и 734-мъ годфхъ данними ему, атаману, з товариствомъ указами дозво- 
лено по давнему обикновению ловить бобръ и иные водне зв$ри в р$чках: 
сужи, ипутЪ, беседЪ, судостЪ, ивотЪ, убедЪ, деснЪ ивиних Чихъ колвекъ 
маетностяхь духовного и мирского звания владфлцовъ безъ всякого препят- 
стыя; а имъюциеся де в ЧернЪговекомъ и Стародубовскомъ полкахъ владЪл- 
ци, не смотря на оше указы, не токмо помянутого водного звзра в свобод- 
нихъ р$чкахъ ловить запрещаютъ, но и промислн!е посуди одбираютъ, яко. 
де и полковника стародубовского староста в ЧолховЪ селЪ приказалъ войту 
тамошнему Щербинницкому отобрать в товарища его посуди, которе и по 
нын% не возвращенны, и просиль о подтверждени ему тЪхъ крЪиостей вновь 
откровеннихъ з войсковой Енералной канцелярш. указовъ, а в представлен- 
них от него атамана подлиннихъ крЪпостяхъ, в универсалахъ покойнаго 
гетмана и кавалера Апостола в 1727-мъ году генваря 30 д., да 2-мъ. гене- 
ралной войсковой канцеляр!и в 734 году Марта 26 д., за руками бывшихъ 








управления Гетманекого уряду Генерала князя Шаховского и прочихъ чле- 
новъ состоявшихся, предложено по давнему обыкновению свободно ему, ата- 
ману Кузмину, с товариствомъ своимъ для ловления бобровъ и 1нних водних 
звзрей с промислнимъ посудомъ входить в суж, Ипуть, бесфдъ, судостъ, Твотъ, 
убедъ, Десну и инни в чихь нибудь маетностяхъ духовного и мирского 
званя владЪлцовъ будуче рфчки беспрепятственно, в чемъ всякой старшин% 
ему, атаману, с товариствомъ спомоществовать, ибо за то они бобровники 
платятъ уговоренную суму в скарбъ войсковй; а, где свой промыслъ они, 
бобровники, имфтт будутъ, тамошнимъ обивателемъ ни какой от нихъ 6б0б- 
ровниковъ ни в чемъ обыды и убитка было бъ нечинено подъ страхомъ же- 
стокаго наказаня; по справке жъ канцеляриею малоросейскихъ зборовъ ой 
бобровницый атаманъ Кузминъ з товариствомъ в скарбъ войсковий з бобров- 
ницкого промислу платятъ по ето двадцать три рубля по пятидесять копфекъ 
ежегодно; того ради по указу Ея Гиператорскаго Величества Генералъ Лей- 
тенанть и Кавалеръ Бибиковь с присудствующими войсковой Енералной 
канцеляр!и члени приказали полковнику стародубовскому Максимовичу на 
крзико указомъ предложить, чтоб онъ тотъ часъ велЪлъ, буди подлинно се- 
ла Чолхова войтомь Щербинницкимъ промислне посуди у товарища пока- 
заннаго атамана бобровницкого Кузмина з приказу его, полковника, забрани, 
оне без всякаго медлфьйя возвратить, а даби впредъ ему атаману бобров- 
ницкому Кузмину и товариству его по сил имфючихся у него прежнихъ 
унфверсаловъ, какъ в предъписаних рЪчкахъ, такъ и в других, чихъ нибуд 
трунтахъ и владфняхъ находящихся, бобровъ и иних воднихъ звЪФровъ ло- 
вить не боронено, 1 втомъ и малфйшого ни от кого препятствия не чинено, 
0 томъ симъ Ея императорскаго Величества указомъ накрфико подтвержда- 
емъ; оне же бобровники при томъ’своемъ промислЪф владфлцамъ и обивате- 
лемъ в грунтахъ ихъ и в ловлф по рЪкамъ риби ни какой отнюдь обици и 
препятствия приключать не должни под опасенемъ за то имъ надлежащаго 
по указамъ штрафа, для чего къ объявленю о томъ кому надлежитъ сей 
Ея Гиператорскаго Величества з войсковой Енералной Канцелярли указъ данъ 
в Глухов 1745 года Марта 28 д.. в подлФномъ подпись таковъ: Шванъ Би- 
биковъ. Гванъ Тютчевъ. Федоръ Лисенко. За Енеральнаго войскового писаря 


полковой Полтавсвли писарь Андрей Руковсвй.войсковй канцеляристь Андрей 
Миткевичъ. 


(Х. И. А. Д. М. К. № 28207). 
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№ 25. 


Указъ генеральной войск. канцеляри о назначени Максимова боб- 


ровничьимъ атаманомъ (1749 г.). 


Указь Ея Тмператорскаго Величества Самодержицы Всеросейской з 
войсковой Енеральной Канцелярии малоросойскихъ полковъ полковникамъ 3 
полковими старшинами, сотникамъ и протчимъ такъ духовнаго, яко и мир- 
ского чина владЪлцямъ и кому о семъ вЪдать подлежить. Настоящого 749 год. 
Февраля 27 д. ЧернЪговекого, НЪжинского и Стародубовского полковъ ата- 
манъ бобровницкаго промислу, Василь Кузминъ, поданнимъ под височайшимъ 
Ея Гмператорскато Величества Тмянемъ в Енералную войсковую концелярию 
челобиттемъ представилъ, яко де по унфверсалу Гетмана и Кавалера Апо- 
стола, прошлото 1728 году Ноября 6 д. состоявшомъ, онъ Василь Козминъ 


в то атаманское бобровницкого промиелу звае опредЪленъ и надлежапие 


за силу указа Ея ГПшераторскаго Величества и по опред$ленямъ войсковой 
Енералной Канцеляри дЪфла, къ бобровницкому дЪлу касаючеся, и в отда- 
че в скарбъ войсковой подлежащихъ з бобровниковъ денегъ по сто двадцать 
три руб. пятдесятъь копфекъь ежегодно по надлежащой должности добропо- 
рядочно отбувалъ доселЪ и в приеми тЪхъь денегь ежегодн!е квитанщи 
имЪеть; а нынЪ де онъ, атаманъ Василь Козминъ, за глубокую свою ста- 
роеть того атаманского звания правлять не можеть, ибо де от владфлцовъ 
и длругихъ етаршинъ бобровникамъ происходятъ обиди и долегливости нап- 
расно, а ему де, будучи в старости глубокой, за то стряпать не без нужди, 
чего для в то атаманское бобровницкое зване такъ онъ, Кузминъ, яко и то- 
варищи его, бобровники, согласно упровили быть добропорядочного 1 ни в 
чемъ неподозрительнаго человЪка, товарища своего, Григор1я Максимова сы- 
на, жителя понорницкого, для опредЪлен1я котораго в тое зваше при томъ 
приложили виборъ, и просили тфмъ челобитемъ об опредфлеши онаго Мак- 
симова в То атаманства бобровницкаго звае в Енералной войсковой кан- 
целяр1и подлежащаго раземотрЪФв1я и опред$лен!я; и, хотя особенимъ чело- 
битемъ друме бобровники сотнЪ сосницкой, Герасимъ Спаской, да сотнЪ 
Киселявской, Дорошъ Гапонененко з товарищи своими, просили об опредле- 
ни по ихъ выборамъ на мЪсто онаго атамана Козмина сотнф Сосницкой се- 
ла ЗмЪтнева Константия Школнаго в то атаманства бобровницкаго зване, 
но понеже какъ оних старый атаманъ Козминъ 0б опредЪленйи помянутого 
Тригорйя Максимова просятъ и подписавииеся за нимъ Максимовымъ на ви- 
борах не малимъ числомъ бобровниковъ в тъх же виборахъ обовязалися, что, 


„ежели бы, паче чаяния, по поведещямъ бобровницкимъ в авихъ указнихъ 








нии ЛЕ 


дфлахъ онъ, Максимовъ, явитея не згоденъ, то они должны сами, Где над= 
лежить, отвЪтетвовать; того ради но указу Ея Гмператорекаго Величества 
войсковая Енералная Канцеляр!я приказали по вишеобявленимъ упомяну“о- 
го атамана бобровницкаго Василя Козмина челобиття за его старость от то- 
то атаманского бобровницко званйя уволнить, а на мЪ%ето его в то над 6бо0б- 
ровниками атаманств» опредфлить выше изображеного бобровника, жителя 
понорняцкаго, Григорйя Максимова, по представленимъ об немъ Максимову 
виборамъ, звише писанимъ обовязателствомь ихъ бобровниковъ и на то 
званйе дать сей Ея Гиператорскаго Величества з войсковой Енералной Кан- 
пеляр{и откровений указъ ему Григор Максимову, чрезъ который предла- 
гается, даби малороссийскихъ полковъ полковники з старшинами полковими 
и сотниками, такожь духовнаго и мирского звания владёлци и протще, ко- 
му о томъ вЪдать надлежить, о томъ ‹ опредфлени онаго Григор!я 
Максимова в то атаманекое бобровницкое зваше вЪдали и ему атаману Мак- 
симову с протчими бобровниками в добитм водного звфра в малоросойскихъ 
полкахъ в каких либо рЪчках ни от кого никакова препятствия и запреще- 
ния чинено не было; онъ же атаманъ, Григомй Максимовъ, долженъ по сво- 
ему званию порученое ему дЪло исправлять без всякой остановки и подо- 
зр$ния и надлежащие деньги, з бобровниковъ собираемие, ежегодно в скарбъ 
войсковий, по прежнему обикновеню, привозилъ, и отдавалъ безъ доимки в 
канцеляр!ю малоросейскихъ зборовъ, и с подкомандними своими бобровни- 
ками обходително поступал, не приключая имъ никакихъ обыдъ. Они же 
бобровники, жителетвующие в ЧернЪговскомъ, НЪжинскомъ и Отародубовекомъ 
полкахъ, должни ему Максимову, яко своему атаману, надлежащое повино- 
веше отдавать такъ, какъ и прежнему атаману своему бобровницкому, Ва- 
силю Козмину, во веемъ непремфнно; чего ради и сей ему атаману бобров- 
ницкому, Григорю Максимову, откровенй Ея [мцераторекаго Величества 
указь зъ войсковой Енералной Канцеляр!и данъ в глуховЪ 1749 году Марта 
3 дня. в подлЪномъ подписъ таковъ: АлексЪй Изволской. Гвань Челищевъ. 
Федоръ Лисенко. Михайло Скоропадскй. Петръ Валкевичъ. за Генералнаго 


писаря Полковой Полтавсвй писарь Андрей Руновсв/й. канцеляристь войско- 
вий [ванъ Галяховевй. 


ЕЯ ТМ. К. 
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№ 24. 


Выборъ въ 1749 г. Максимова въ бобровничьи атаманы. 


1749 года Февраля 23 дня. Мы, ниже подписавшиеся бобровники,обявляемъ 
симъ нашимъ въ войсковую енеральную канцеляр1ю выборомъ въ томъ, что ны- 
нъшн нашьъ атаманъ, Василь ВузмЪнъ, за глубокою своею старостию онаго 
звания въ надлежащихъ бобровницкихъ обрядкахъ дЪйствително себе весть не 
можеть, того для всЪ обще мы, особливо жъ з желания его жъ атамана, Кузмина, 
(якъ онъ атаманъ и челобитемъ изяснилъ) упросили быть на мфсто его за 
атамана товарища жъ нашего, Григор1я Максимова, жителя Понорницкаго, 
которой по доволномъ нашемъ усмотреню то звание можетъ весть добропо- 
рядочно и ни в чемъ онъ не подозр$теленъ, но самой сущой человЪкъ, чест- 
ый и въ то звание весма згоденъ явился; да онъ же з дЪда и отца своего 
бобровникъ; а буды, „паче чаяния, какое его, Григоря Максимова, такъ въ 
указанихъ, яко и по поведениямъ бобровницкимъ, дфлахъ явился чимъ не 
згоденъ и подозртеленъ, то мы самы должни, где надлежитъ, отвЪтствовать; 
в томъ и подписуемось: 


На семь выбори подписались бобровники ЧернЪговекого полку: Федоръ. 
МатвЪенко, Семень Васюченко, Герасимъ Васюченко, Самойло, МатвЪй и 
Федоръ Васюченки, Петро Даниленко, Демянъ Сащенко, Василь Хуцюй,,. 
Максимъ Савченко, Михайло Савченко. 


Н%№жинского полку бобровники: Яковь Щербатый, Иванъ Семеновъ, Ки-- 
рилъ Александровъ, Пархомъ Ивановъ, Никита Александровъ, Андрей Алек- 
сандровъ, Иванъ Ивановъ и протчие товариство, а вм$сто ихъ неграмотныхъ 
по ихъ прошению полку лубенского сотнЪ городиской житель села Ворон-- 
ковъ Денисъ Безсомй руку. приложилъ. 


(Х. И. А. Д. М. К. М 28207). 
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№25. 
Прошене бобровниковъ 1749 г. 27 ноября. 


< Ввепресвьтиьйшая Державньйшая Великая Го- 
судариня` Гмператрица` Елисавета Петровна, ‘Само- 
держица всероссйская,: Государиня всемилостивьйшая 


‚ Бють челомъ малороссйскихьъ,ЧернЪговскаго, НЪжинскаго и Староду- 
„бовекаго полковъ, атаманъ бобровницкаго.. промислу, Григорй Максимов, 3 
товариствомъ, а в, чемъ наше прошение, тому слфдують пункта. 


т, 


3 давнзхь годовъ, ногунфверсаламъ Гетманскимъ, предки наши найдо- 
валисъ бобровниками и по нихъ мы, нижайшие, в томъ же зваши зостаемо, 
с котораго звания, за бытность Гетмановъ, до двору Гетманского годовой 
платежь давано по смерть Гетмана Апостола; унфверсалами жуъ. Гетмански- 
ми, какъ предкамъ нащимъ, такъ`и намъь нижайшимь вод звЪръ мало- 
росс йскихъ полковъ въ какихъ либо р%5чкахъ без жадного ни от кого. пре- 
пятемя ловить и в дачи провиянта и фуража на консыстентовъ ‘равном рно 
с козаками быть повелено и чтоб нихто мимо насъ, нижайшихь, того звЪра 
не зловлюваль, тБми жь тетманокими. унфверсалами запрещено. 


.2. 


А, по умертвйи' Гетмана Апостола, з опред$ления войсковой Генераль- 
ной канцеляр!и платили мы ‘нижайшие годовой платежь” въ казну Вашего 


]мператорехаго величества до’скарбу’ войскового ‘по ‘сто. двадцать три рубля. 


‚и пятидесять копфекь; не.преминуя жь ‘давнего’ обикновения’ в силЪ гет= 
манскихъ универсаловъ ‘о нечинени препятствия з’ ловлф водного звЪра и 
о дачи подвольз посполитихь для перевозки желфзъ, гдф тоть ‘промисль 
отправоватиея будеть; ‘указомъ ‘вашего Гмператорскаго величества > з. войско- 
вой Генералной Канцелари предложено: по ‘которимъ давнфмъ‘универсаламь 
‚и з войсковой Генералной канцеляр!и-виданного указу отдавая ежегодно 
платежъ въ казну вашего Тмнераторскаго ‘величества, мы, нижайшие, найдо- 
вались в дачи провианта на консыстентовь и другихъо общенароднихь. по- 
винностяхъ. (кромЪ: войсковихъ: служебъ) ‘кушно! с козакамы равномрно. 


3. 


Но.точию разнихъ звавй в полкахъ Черн$говекомь и Стародубовскомъ 
жителетвуючие владёлци (хотя.от насъ оние унфверсали и указъ имъ обяв- 
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ле10) в ловлЪ водного зв$ра не малое препятствие чинять и особливе в 
себе желфза удобние к ловлею того зв$ра держать и ой зловлюютъ, 
такохъ, егда з наших» товарищей по рфчкахь ставляютъ желЪза, то око- 
личние обывателЪ ®онихъ ворують, о чемъ во владфнйи Бунчуковаго това- 
рища Костантия Лизогуба, в селЪ Дроздовиц$, сего 749 года весняного вре- 
мя явне изобличени, ибо з сворованнихъ желфзъ одни лицемъ отдани, а 
двое. не вЪдая для чего, не отдають; а в. полку Стародубовскомъ жител- 
ствуючй Бунчуков! товарищь Петро Чорнолузевй, когда з нашихъ же то- 
варищовъ бобровникъ настоящого 749 году весняного время на рецЪ, в его 
влади найдучойся, желфза ставилъ, то онъ вел$лъ схвотать к себВ в двор, 
вязалъ, в колодки забивалъ, и биль не щадно, и держаль чрез немалое 
время в вязеннЪ; а потомъ подъ не малимъ боевимъ страхомъ, запрещая 
желЪзъ ставить, отпустилъ, о чемъ прошлого Августа 26 д. 749 года в вой- 
сковую Генералную Канцеляр1ю доношешемъ от наеъь предетавлено, по ко- 
торомъ в резолюцию’ указомъ вашего Тмиераторекаго величества зъ оной вой- 
сковой Канцеляр!и предложено: якие ется унфверсали Гетманские и ука- 
зи з войсковой Генералной канцеляр!и о ‘недержаны отнюдъ никому жел зъ 
(кромЪ однихъ бобровниковъ), к ловлВ воднаго зв$ра удобнихъ, оние под- 
ленние прислать въ Генералную Канцеляр1ю к надлежащому разсмотрению 
и опред$лению, с якихъ точние коши при семъ челобити сообщени, а под- 
ленние при вебЪ оставили; сколко жъ хто в себе желБзь иметь и звЪръ 
зловлюетьъ, о томъ к разсмотрению при семъ же челобити сообщений реестръ 
явствует+. 4. 

Да особливе в ЧернЪговскомь и НФжинскомь полкахъ. разныхъ чиновъ 
нЪкоторие. влад$лци и сотники чинятъ намъ, нижайшимъ, несносние обЪди; 
ибо владвлци, не обявляя намъ нижайшимъ жадного указа, но своею волею 
3 нашихъ товарищей притягають к себЪ в подданство нестерпимымъ боемъ, 
понеже, чтоб слушали и работали панщкину имъ, растягши плетми, бють не 
милостиво и‘между тфмь в прожитм намь не малое препятетве от нихъ 
имфется: с крайнею обЪдою; а 1нние влад$лци, в прошломъ 748: году н%ко- 
торихь з насъ. самоволно: к себЪ,. вовея привлекъ; держать в‹своемъ поддан- 
ствЪ, которые, не давая окладу в казну Вашего Гиператорскаго. величества, 
вже кунно’з. посполитими, отбувая повинность, панщину работаютъ, отчего 
казни Вашего Тинераторскаго величества: умаляется; ‘а хто именно, и сколко 


товарищей нашихъ в‘ подданств$ зостаютъ, и в‘кого, о томъ в сообщенномь 


реестр написано. 
т 
5: 


Сотникъ же полку ЧернЪ®говскаго Городницый, Тванъ Пирятинськй, з 


единой своей вол$ употребляя насъ, нижайшихъ, противъ козаковъ, не в 





| 
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| 





= 
подлежащие намъ повинности, яко то: в комисари и протчие посилки, в 
якихьъ чрез несколько годъ будучи, прЙшли к крайней нищет® и разорению. 
и чинить не малие себф здирства з насъ, особливо немилостивие бои’ намь, 
нижайшимъ, наноситъ, яко ж от единаго его, сотника; страха з нашихъ това- 
рищей еденъ бобровникъ, жител села Мощонки (которое` село’ под сотнею 
Городницкою состоить), Павель Ларченокъ, оставя свое жилище, пошелъ 
во владфние умершого суди Енералнаго, Швана Бороздни, сыну Димитрию, 
где и нын® обрЪтается; а в якие онъ, сотникъ Пирятинекй, повинности насъ 
употребляеть, то з давнзхъ лЗтъ наши предки до его сотницетва‘и мы, ни- 
жайшие, не были в томъ, да 1 в другихъ сотнехъ жителств;ючие наши 
товарищи (кромЪ за сотницетва его, Пирятинскаго, в единой Городницкой) 
в таковихъ повинностяхъ прежде не были и нынЪ к тому не употребляютъ; 
но якие случаются к общенароднимъ вистатченнямь порцФоновъь ‘и рац%о- 
новъ, на консыстентовъ, такожъ и другихъ денежнихъ зборахь и в подво- 
дахъ, ть всЪ по расположениямъ отбуваемъ с козаками безь (и малъйшей 


ослушности. 


6. 


КромЪ жъ того, какь от него, сотника Чирятинскаго; такъ и от 1ннихъ 
сотниковъ, в полку ЧернЪговскомь жителствуючихъ, а 1менно: от Оосницко- 
го Павла Полфтанского, да от сынявского Андрея Полянского в посл дне 
намъ, нижайшимъ, разорение чинятся обЪди; ибо, егда случаются, хотя и не- 
правилно, на насъ от кого иски, то оние Сотники; не по ‘должности своей 
(яко в насъ особливй комендзръ, опредБленнй от войсковой `Генералной 
ВКанцеляр!и, прежде бывалъ и нынЪ имфется) да 1 без жаднаго в сил ваше- 
го [мператорскаго величества указовъ и правъ малоросейскихь судового 
произвожденя насилая на наши двори без вфдома нашего коменд$ра, гвал- 
томъ граблять з скота по двое и по одному; оной велятъ к себ приводить 
и, чрез немалое время в себе содержуя, работизною и голодомь вовся изну- 
ривши, отдаютъ назадъ, а 1ннихъ 3 насъ, нижайшихъ, товарищей в турем- 
номь и другомъ вязенне без виннобти, толко по единой злобЪ, (что нашъ 
комендЪръ, вишшеписанные об3ди обявляя ко уволненю твхъ обфдъ, пишеть 
до нихъ) держать чрез тиждень и болфе и, взятокъ от нихъ взявши, отпу- 
скаютъ, за чимь насъ приводятъ к крайнему разорению, что не с кого бу- 
деть взять годового платежа. 

Т дабы высочайшимь вашего Гиператорекаго величества, указомъ пове- 
лено было сие наше челобите, в войсковой Генералной Канцеляр1и принявьъ, 
в протолъ записать, а в сил прежде наданнихь Гетманскихь унфверсаловъ 


и вашего Тмператорскаго величества з войсковой Генералной канцеляр!и ви- 


даннаго указа о нечиненш препятствя в ловлф водного звФра намъ, ни- 
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жайшимъ; и о дачи нолводъ, по прежнему, для перевоження желзъ за про- 
гонние денги и о отобранню желЪзъ в тфхъ, кои держать и звфръ заовлю- 
ють. напрасно, ‚по. сообщенномъ при семъ челобити реестру, такожь и.о не- 
употреблении. насъ, нижайшихъ, не в подлежащие к козакамъ повинности вот- 
никомъ Городницкимъ, [ваномъ Пирятинокимъ, и, какъ имъ, сотникомъ, такЪ 
и другими товарищами его, выпипе сего изображенными, о нечинени впредъ 
мимо ‚особливо над.нами, опред$ленного от, войсковой Генералной Канцеля- 
рзи комендЪра обфдъ и здирствъ з нас, нижайшнхъ, самоволне и о непри- 
тяганши 3.нашихь товарищей владфлцами в подданство и о протчемъ, какъ 
давнее наше обыкновение было, вновъ вашего ]мператорскаго величества з 
войсковой Генералной. Канцеляр1и намъ, нижайшимъ, откровеный видать 
указъ. А которихь владЪлци в сообщенномь реестрз написанни з нашихъ 
товарищей к, себЪ в подданство привлекли и нынЪ без жадного опредфления 
подъ 1хъ видомъ зостаютъ о томъ, чтоб умаления казни вашего Типератор- 
скаго величества не было, указомъ вашего жъ Гиператорскаго величества о 
бити ихъ по прежнему бобровникамы опред$лен!е учинить. 

Всемилостив$йшая Государиня, ‘просимъ вашего Типераторскаго вели- 
чества о семъ нашемъ челобити рз шение учинить. К поданню надлежить в 
войсковую Генералную Канцеляр!ю 1749 года Ноября 27 дня, а писалъ сию 
челобитную писарь бобровницкаго промисла, Тванъ Окуловичь. К, сей чело- 
битной атаманъ. бобровницкаго. промислу, Григорй Максимовъ, и бобровники, 
Терасимъ Спасвый, Семенъ. Луданый, Дорошъ Гапоновъ, ВЕОВ Андрущенко, 
Грицко’Бобонка. и Федоръ Матвфенко, со вс$мь своимъ товариствомъ подписа- 
лись; а вмфето. их, неграмотныхь, по ихъ прошен!ю, значковий полку Пере- 
яелавского товаришь, Павель Гавойка руку приложиль. 
Реестръ, хто. ‘именно амъеть жельза, к ловль водною звъра удобние, р) оними 
звърь! презюде, зловмоваль ионинъ. заовмюеть; значится ниже сего. 749 года 

гой 0Я - Ноября — ДНЯ 

В полку Стародубовекомъ 

Гоеподинъ Полковникъ Феодоръ Максимовичь желфза держить и при- 
казуе. ставить варочнимьъ своимъ мисливцамъ. 

'Топалекой волости староста, келфза, ставить приказуе. и вфрь зловлюетъ. 

В сель. Казаличахь мужикъ АникЪй желЪза держит и звръ на рек 
шут$ зловлюеть 


В сел Жулци мужикъ МоисЪй Бареукъ желза про и звЗръ злов= 
люетъ. 


Бунчуковый товарищь. Демянъ ах желЪза, держить и приказуе по 
р$чкамъ. ставить 

В селЪ Дваришин% мужики, прозываемые Данки, жел за ставляють и 
звЪръ зловлюютъ. о Е 
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Герасимъ раеколникъ живетъ в СтародубЪ, который желЪза держить и 
разнимъ мужикамъ роздаеть. 

Полку Чернзговского 

В слободЪ Добрянке раеколникъ АлексВй ставить желфза’“и звЪръ злов- 
люетъ по р$чкамъ. 

Под кимь бобровники зостають от 748 люда. 

Полку Чрнзговскаго 

СотнЪ Виселевской в деревиЪ Тури бобровника, Захарку Разужвйку 3 
грунтомь завладЪль Архимандритъ Троецкй ЧернЪ®говектй, Траклмй Комарев- 
сый и за прошедиий 748 толь тотъ бобровникъ окладу ‘не даваль. 

СотнЪ Седневекой в мЪстечку Боровичахъ бобровника Москалца зтрун- 
томъ завладфль бунчуковй товаришьъ Семенъ Полуботокъ” и. за’ прошедний 
748 годъ окладу не давалъ; то за оба в’недоумцЪ зостоить 

А полку НЪжинского ‘сотнф воронежской в сел Лучникахъ удоветвую- 
чая Твановая Савичовая Анаетасмя ЗабЪловна жителетвуючимъ тамо бобров- 
никамъ Затадуеть ежечасто, дабы давали ней н%якся тгодовый плалежь 
от сохи, что оруть землю’ по коп; в тЪхъ же бобровниковъ указЪ; "з_быв- 
шой в малой росси колеи виданий о бити имъ бобровникамь, подлинний: 
имфется. 

На семъ реестр подписался Атаманъ Бобровницкого промиелу, ‘Григо- 
рай Максимовь, с товариствомъ, а вмфсто ихъ, неграмотныхь, но ихф велению; 
писар Бобровницкй, Тванъ Околовичъ, руку приложиль. 


(Х. И. А. Д. М. К. № 28207). 


6 26. 


Универсалъ Разумовскаго бобровникамъ на вольности по ихъ промыслу. 


Ея: Императорсколо. ‘Величества  малия  россзи 
обоижь сторонъ Дньпра и войскъ запорожских четмань, 
дъйствительнй: комерлеръ, Императорской, Санк -пе- 
тербурекой Академии Наук президенть, ‚леибъ-вардаи, 
Измаиловскало пом подполжовникь и обошеь россйскиь 
Илмпералторскихь ‘орденовь святиихь: апостола. „Андрея, 
Александра „Невскало, тако’ жъ полекою бълою орла и 
золиипинскове: святия Анны. кавалеръ, российской. пмте- 
рав зрафь Кирилль Разумовский. 


Господамъ генеральной старшин, полковникамъ, старшинЪ полковой, 
сотникамъ и протчимъь такъ’ духовного, яко мирекого чина владфлцамъ’ и 
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веЪмъ, кому о томъ вЪдать надлежитъ, объявляется: мимощедигого ноября 27 
дня сего 1751 году атаманъ бобровницкого промисла, Григорй Максимовъ, 
зъ его товариствомъь поданнимь намъ доношениемъ представили; имБются 
де в нихъ гетманекие универсали и другие укази, данние имъ на свободную 
ловлю водного звЪра и о протчемь; а при томъ оиъ, атаманъ Максимовъ, с 
товариствомь в томь своемь доношен1и обявили, что де они, прежде бития 
антецессора, нашего гетмана Апостола, по опредфлению бившой в малой рос- 
и коллеги платили въ скарбъ войсковй денгами, почему и нинЪ платятъ 
в ой же скарбъ войсковй ежегодно по ето двадцать три рублЪ и по пять- 
десять копфекъ; А оние де опредЪления ‘не в сил5 онихъ гетманскихъ уни- 
версаловъ. последовали; сверхь же де того многие владФлци не донускають 
ихъ бобровниковъ к ловлению онихъ зв5рей воднихъ, с коихъ гетманскихъ. 
универсаловь при томъ доношен!и от него, атамана бобровницкого, Максимо- 
ва, с товариствомъ сообщени коши, ве прошениемъ о даче имъ въ подьтвер- 
жден1е онихь вашего унфверсала; а в представленних намъ от него, атамана 
бобровницкого, Максимова, с товариствомъ данънихъ имъ отъ антецессоровъ, 
вашихь и отъ бившихъ между гетманствомъ въ генералвой войсковой кан- 
целяр!и генералЪтета и членовъ унфверсалахъ и откровеннихъ указзхъ на- 
писано, что онимъ бобровникамъ повелено ловить водние зв$ри и бобри в 
рЬчкахь СужЪ, ИпутЪ, БесЪдЪ, Судости, УбедЪ, Вот, ДеснЪ и въ иннихъ. 
свободно без всякого препятствия. а кромф ихъ онихъ зв$рей в тЪхь рЪч- 
кахъ никому не ловить, и с позволениемъ отбирать имъ, бобровникамъ, за то. 
желЪза и поиманного звЪра. Да имъ же, бобровникамъ, быть в числ коза- 
ковЪ и отбувать повинности равно © козаками безъ отягощения; а подводъ 
в нихъ подъ проезжающихъ людей никому не брать и постоевъ в домаху. 
ихъ не становить; особливо же унЪверсалами покойного гетмана Скоропад- 
ского 1718 и 721 головь повелЪно онимъ бобровникамъ за ту ихъ ловлю, 
воднихъ звфрей платить въ скарбъ войсковй погодно по сто талярей и 
двадпять зяЪрей воднихъ; того ради ими, ослфдуя прежнему антецессоровъ 
наших порядку, повелфваемь предпомянутимьъ бобровникамь; атаману Мак- 
симову съ его товариствомъ, по ‘силЪ имфючихея в нихъ вышеобявленнихт, 
авнтецессоровь нашихъ унфверсаловъ в прописаннихь в тЪхъ унфверсалахъ 
р»чкахъ Сужз, ИпутЪ, БеефдЪ, Судости, `УбедЪ, Вот, ЛеснЪ и въ инних 
бобр" и звЪри` водние ловить свободно, и в той ловлЪ имъ в рёчкахъ звЪрей 
ни от кото ‘из владфльцовъ, какъ духовнихъ; такь.и мирскихъ, никакова, 
отнюдь препятетвия ‘нео чинено бъ; имъ же бобровникамъ бить въ толикомъ 
числЪ людей, сколко ихъ нинЪ есть; а сверхъ оного числа никого, какъ ис 
козаковъ, такъ из посполитих, не принимат и полковимъ и сотеннимъ кан- 
целяриямь до того не допущать; общенародние же повинности нести они’ 
бобровники, должни противь козаковъ, однако подводъ с нихъ не брать и 
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постою в домахъ ихъ не ставить; за показанную же ловлю ими, бобровниками? 
онихъ бобровъ и звЪрей водънихъ должни они противъ прежнего’ постанов- 
ления платить ‘в скарбъ войсковй по сту двадиать три рублф и пятдесять 
копекъ ‘бездоимочно; во’ утверждение чего даби малоросейекихъ полковъ 
полковники 3 старшиною и вотниками, тако жъ духовного и мирското’ чина 
владЪлци и.протчие; ‘кому о томъ вфдать надлежить. вфдая 0 таковомъ на- 
шемъ’ опредфлен1и; в ‘добити“ онимъ ' бобровникамъ водного звфра’в више 
изображенних в малой росси рЪчкахъ ни от кого никакова препятствия“ и 
затрещеня чинено не било; також и во всемъ’ вишеписанномъ’ исполняемо 
било неотмЪнно. Сей унфвереаль за, подписаниемь руки нашей и приложе= 
ниемъ нацфональной малороссйской печати данъ в ГлуховЪ 1751 года’ Де- 
кабря 8 д. В подлфнномъ подписъ таковъ: Гетманъ графъ К. Разумовек!й. 


(ХИ А. Д. М. К. Х 28207). 


№21. 


= 


Квитанщя 1753 г. въ полученм“отъ бобровниковъ бобровыхъ шкурокъ. 


1753 году Марта 30 дня в домовой Его Ясневелможности высоко но- 
велителнаго Господина, Господина Гетмана и Кавалера экономической кан- 
целяр1и представление при доношен1яхъ от атамана бобровницкого промислу, 
Григория Максимова: 1) денги, собранние за прошлий 1752 годъ з бобровни- 
ковъ за ихъ промисль, сто девятнадцять рублевъь сорокъ копЪекъ, 2) кожь 
бобровихъ десять, илесовъ три да строю три штуки исправно принятии в 
премЪ того всего оному атаману, Максимову, ая квитанцфя дана, в подлен- 
номъ подписано: войсковй канцеляристь Антонъ ФилиповскЯ. 


(ХИ: А.Д. М. К: № 98207). 


№ а 


0бъ обидъ, нанесенной бунчук. тов. Троцкимъ бобровничьему атаману 
Слабкому и бобровнику Марченку 


и 
„Ве тенералную 0 ясневельможности высоконо- 
велителнало лтдна, издна, Гетмана. и мномить ординовь 


каваллера во исковую канцелярию. 


Сего Февраля 13 д. бобровникъ змфтневскаго куреня, Василъ  Мар- 
ченко, поданнимъ въ экономическую канцелярию доношеншемь представиль“ 
6* 
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никъ и житель змЪтневскай, Семенъ Марченко, заставилъ сфножать, состоящую 


въ урочищы, прозиваемомъ Козинцяхъ, косарей на шесть да лЪсу дубового. 


и осинового на гон бунчуковому товарищу, жителю новомлинскому, Ивану 


С: => ‹ 
Троцкому за шесть. рублей, с которих де далъ толко. пять рублей; а шестого’ 


рубля до отдачи на тот грунть купчого пиема ‘(якого отещь’ его, Марченка, 
ему, Троцкому, не даваль) удержаль, у себе; а впрошломъ де748. году-ему, 


Троцкому, онъ, бобровникъ, тЪ взяте отцемъ его пят рублей денги возвращалъь, 


чтобы принять к прежнему своему владфн1ю тую СВножать 3’ лФеомъ для 
отбувания 3 того. его грунту повинносты бобровницкой; токмо. де оной Троцый 


таковихъ денегь не приняль и лЪеъ тотъ бобъовницый вирубкою спустошиль; 


да и посля того в 754 году в НоябрЪ. месяц х% денги относилъ, же ‘онъ, 
бобровникъ. Но Троцый, не принимая денегъ, еще в шию его, бобровника, 3 
дому своего выбылъ, хотя же де по жалобъ его, Марченка, в бобровницкое 
правление до оного Троцкого писано, чтоб тВ пять рублей денги, должне 
отцемъ его, Марченка, отъ него, Марченка, принялъ, а грунтъ бобровницюй 
ему, Марченку, возвратилъ, при чемъ и денги чрезъ бобровницкого атамана 


курЪнного змВтневекого,Слабкого, до Тронкого-посиланы; то онъ. де; Троцый, 


какъ его, бобровника, Марченка, двожды въ щоку ударилъ, такъ и оного 
аламана Слабкаго, разовь болфе десяти в щоку бючи, немилостиво рваль 
за бороду и не мало волосовъ вирваль, с которой бороды, сколко на земль 
волосовъ оной атаманъ могль собраль, при томъ доношенм представиль и 
просилъ онъ, Марченко, © вишеписанномъ надлежащого разсмотрения; а по- 
неже по справки въ экономической канцелязи въ данномъ отъ покойного 
господина тетмана Скоропадского 720 году Генваря 19 дня онимъ бобров- 
никамъь унфверсаль, которой и оть его ясневелможносты конфЪрмованъ, 
запрещено бобровницкимы грунтамы козакамъ ‘и посполитымъ владЪфть; а, 
хто бы оше грунта и покупиль; тоть  долженъ надлежащую бобровницкую 
повинность, по давному обыкновению, вомфсто бобровниковъ отдавать до 
скарбу войскового, а за непослушенство, по тому унЪфверсалу, покупщика 
оних грунтов атаману бобровницкому грабытъ дозволено; для того по опре- 
дЪлению Экономической его ясневелможносты канцеляри чрезъь се в гене- 
ралную; войсковую канцелярию сообщается, ‚дабы ›блатоволено ‘былочот оной 
тенералной канцеляри в вишъпомянутому бунчуковому ‘товарищу Троцкому 
о возвращени означенного завлад$ннаго имъ грунту просителю бобровнику 


Марченку и о принят от оного ж бобровника денегь пяти рублей, отцемъ 
` его бобровъниковимъ "Гроцкому должнихъ, ‘ордеромъ притвердитъ; а за, побой 
онимъ Троцкимъ его, бобровника, и атамана курЪнного бобровницкого, Слабкого, 
учинить с оного Троцкого справедливую сатисфавщю без процессу, писменного 
по сил високого его ясневелможносты ордера, в прошломъ 1752 году со- 


назад. де тому годов двадцять, какъ умерший отецъ его’ Марченка, бобоов- 
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стоявшогось, и, что посему въ оной генералной канцеля]1и последуетъ, 
увфдомитъ экономическую канцеляр!ю. Федоръ Чуйкевичъ. 1755 г.21 Февраля, 


(Х. И.А. Д.М. К. М 28207). 


№ 29. 


0бъ отбывани общенародныхъ повинностей бобровниками Нфжин- 
скаго полка. 


Ясневелможному  високоповелительному ‘малия рос- 
си обоить сторонъ днъпра, и войскь запорожекихь Госпо- 
дину; Господину Гетману, Ея Императорскало величест- 
ва’ дъйствителному `Камерлеру» Императорской Санкт- 
пзльтербурской Академи наукъ президенту, Лейбъ-варди 
Измайловсколо полку подполковнику и обоихь славнихъ 
‘российскимь `Императорскихь ординовь святижь’ Апо- 
стола Андрея’ и ` Александра Невскао, такожь полскою 
бъл00 орла и Голетинско святии Анни кавалеру,; 
Российской `Импери Графу Кириллу Гриориевичу, Ро 
Слятельству` Разумовскому 


всенижайшй репортъ. 

Ордеромъ вашей ясневелможности, в полковую нЪкинскую канцеляр!ю 
присланнимъ, повелено, чтобъ жителствующого в н-жинекомъ полку бобров- 
`ницкого промислу атамана, Григорля Максимова, со всфмъ его товариствомъ 
излишними противъ состояния ихъ имуществъ поборами отягощано не было, 
а содержано бъ ихъ равном5рно съ протшими козаками по имуществамъ 
ихь безобидно и, ежели онимъ бобровникамъ излишное противъ другихъ 
козаковъ отягощен1е по располажениямъ в дачахъ консистентскихъ и прот- 
чихъ учинено, о томь би, по учинени слЪдетвя, винному без штрафа не 
упустить и, что учинено будетъ, вашей ясневелможности войсковую Енералную 
канцелярию репортоватъ; и за силу  онаго ясневелможности валией високо- 
повелителного ордера от полковой нЪжинской канцеляр!и предлагано к сош- 
нику Воронфжекому Холодовичу о невзимашя с означеннихъ атамана и его 
товарищей излишнихъ противъ состояния ихъ имуществъ поборовъ, противъ 
чего оний сотникъ в полковую канцелярию прошлого юня 1 д. репортомъ 
представилъ, яко в сотнЪ Воронфжекой 3 жителетвующихь бобровниковъ не 
точию излишнихъ противъ имуществь ихъ нЪкакихь дачъ не взимается, 
но еще оние бобровники и в вистатчении по расположениямь полковой 
НЪжинской канцелярии надлежащихь съ нихъ повинностей чинятся ослушни, 














о чемъ ясневелможности вашей полховая нфжинекая канцеляр!я всенижайнше 
репортуетъ. Обозний полковй НЪ$жинской Леонт!й Грановевй. писарь полков! 
Левъ Сорока Асаулъ полковй Таковъ Почека. 1752 г. юля 8 д Н\Ъжинъ. 


` 


(Х. И. А. 1. М. К. № 28207. 


№ 30. 
0бъ отбыванм  Максимомъ Бобонкою бобровничьихъ повинностей. 


Въ Генералную Ею Сиятельства Ясневельмож- 
н01:0 высокоповелителною. Господина, Господина Гетмана 


и мношить ординовь кавалера войсковую канцеляртю. 


Оной Генералной войсковой канцеляри при сообщевли прислано въ. 
экономическую канцелярю на разсмотрене доношене, поданное Его Ясне- 
вельможности отъ козака полку ЧернЪФговского сотнф Березинской, жителя 
села городища, Максима Бобонки, которимъ онъ, показуя, что бобровницюй 
атаманъ Максимовъ не надлежаще яко бы привлекаеть его въ свое вид$ не 
и онъ де, Бобонковъ, не на бобровницкихъ, но на козачихъ будто грунтахъ 
живеть отъ давнихъ лЪфть и отбувалъ козачую службу, проситъ, чтобъ оста- 
вить его при козачой службЪ, а по справки въ экономической канцеляр!и з 
дЪломъ явилось: в прошечихъ 754 и 755 годфхъ помянутий бобровниций 
атаманъ, Максимовъ, доношенемъ экономической канцеляри представлялъ, 
что означенний бобровникъ, Максимъ Бобонка, под сотнею Березинскою въ 
козачемъ званйи укривается, а бобровницкой служби врядъ з бобровниками и 
всякихъ общенароднихъ повинностей не отбуваетъ и денежного годового ‘ок- 
ладу не илатитъ не надлежаще, яко ж де онъ назадъ тодовъ до трилцати 
и болБе, хотя и купилъь малое чиело козачого грунту, но живя по роздфль 
3 братомъ’ своимъ, Грицкомъ, бобровником же съ половинной части грунту 
бобровницкого, которого и понынЪ владЪетъ, отбуваль бобровницкую новин” 
ность, но полковая де ЧернЪговская канцеляр1я, безъ вфдома Генералной 
войсковой канцеляри, опредЪлила его, Бобонку, в козаки; почему де сотникь 
Березинскай его, Бобонку, оть денежного оклалу и оть повинности бобров- 
ницкой защищаетъ; а оть того на немь БобониЪ доимка умножается и тре- 
бовалъ оной атаманъ о бити ему, Максиму Бобонцф, по прежнему въ вфдом- 
ствЪ его, атамана, ко виключен!и его съ под сотнЪ Березинской разсмотреня” 
А между тзмъ, хотя и полковая ЧернЪговская канцелярия изъ доношеня 


означенного Максима Бобонки представляла экономической Канпелярти, як 
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на ему, Бобонки, взискивать требуемихъ бобровницкимъ атаманомъ недоимоч- 


нихъ денегь недоводится, потому что в него Бобровницкихъ грунтовъ ни 
мало яко би нетъ, а живетъ нынЪ на купленнихь козачихъ грунтахъ и во- 
енную службу отбуваеть, но понеже его. Максима Вобонки, сынъ, АндрЪй, 
тогожъ 755 году Тюня 8 д. въ экономической канцеляр!и сказкою показалъ, 
что онъ, АндрЪй, зотцемъ своимъ, Максимомъ Бобонкою, владЪютъ нынЪ з 
бобровницкого грунту, по раздЪлу есь. Грицкомъ Бобонкою доставшахгось, во 
веЪхъ трохъ рукахъ пахотного поля по четыре днЪ, да сверхъ того куплен- 
нимь козацкымъ полемъ; к тому жъ яко’ по справки” въ экономической канце- 
ляр1и въ унфверсалВ покойного Господина Гетмана Скоропадекого, 720 году 
Тепваря 19 д. бобровникамъ данномь, которй и оть его Ясневелможности 
конфирмованъ, повелено: хто толко колвекъ с козаковъ и посполитихь людей 
покупилъь бобровницкие грунта, тотъ долженъ надлежащую бобровницкую 
повинность по давнему обыкновению во мЪсто бобровниковъ отдавать, а за 
непослушенство по тому унЪфверсалу дозволено атаману бобровницкому за уно- 
мянутую повинность грабить, да и унфверсаломъ его Ясневельможности, прош- 
лого 751 году Декабря 3 д. состоявшихся, велено быть бобровникамъ в числь 
козаковъ, и отбувать повннности равно съ козаками, и бить бобровникамъ 
въ толикомъ числ людей, сколко ихъ нынЪ есть; по реестру же, от атама- 
на Максимова въ экономической канцеляри о наличности бобровниковъ пред- 
ставленному, оной Максимъ Бобонка в чиеслЪ протчихъ бобровниковъ 751 
тоду в то время, когда оше приняты к дому Его Ясневельможности, пока- 
зан!; да и по ревизи, 1723 году учиненной, написано полку ЧернЪговекого 
сотнф Березинской в семъ городищи три бобровники, между которими и во 
вдя Миколаиха, а анаго Максима Бобонки мать, а межлу козачимъ компу- 
томъ по оной 723 году ревизи ни якого Бобонки не показано. И ради ви- 
шеписаннихъ обстоятельетвь того жъ 755 году юня 10 д. въ экономической 
канцеляри опредЪлено: оному БобонцЪ з ином его, АндрЪемъ, быть бобров- 
никомь по прежнему для того, понеже, какъ вишеписано, въ унЪверсалахь 
прежнего Гетмана Скоропадского и нынЪшного Его Яеневельможности Гет- 
мана велено живущимъ на бобровницкихъ грунтахъ отбувать бобровницкую 
службу и состоять въ числЪ томъ, сколко ихъ до принятя к дому Его Яс- 
новельможности было, а оной Максимъ, какъ на грунтахъ бобровницкихь 
живетъ, такъ в числ другихъ бобровниковъ к дому Его Яеневельможности 
принять, но в 723 году бобровникомъь щитается, чего для бобровницкому 
атаману Максимову о томъ для вЪфдома, и чтобъ онъ его, Максима Бобонку, 
содержалъ в своемъ вЪдомств$ къ употребленю е протчими бобровниками 
въ службу его ясневельможности, особливо писменно приказано; того ради 
о вишеписанномъ вь Генеральную войсковую Кавцелярю сообщается, даби 
благоволено приказать, кому надлежитъ, онаго Максима з сыномъ его, Ан- 


. 
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дрЪемъ, Бобонку под сотню для службы ме требовать, а бить ему въ вфдом- 
ств$ экономической канцеляр!и в силЪ прежде писаннихъ обстоятелствъ. С0- 
вфтникъ Григор Тепловъ 1751 года АпрЪля 7 дня. 


(Х. И. АД. М.Б. №. 98207). 


Прошене Бобонки о непривлеканм его къ отбыванию бобровничьихъ 


повинностей. 


По лпитумь По, Ясневелможнослии всениюайиое 
доношенае. . 


Прежде сего в давних годЪх жиль я, нижайпий, полку ЧернЪговского 
сотнЪ Березинской в сел городищи въ бобровницкомъ звави и на бобров- 
ницкихъ грунтахъ, где и нынЪ менний родн!й брать мой, Григорий Бобонка, 
живетъ, бавясь бобровницкимъ промисломъ; назадъ же тому годовъ до два- 
надцати, какъ я, оженясь и не пожелавъ болЪе в зваши бобровницкомъ жить, 
купил себЪ грунтъ въ виборного козака, жителя помянутого села городища, 
Омелка Зимудри и к тому грунту и другие в тамошнихъ же козаковъ пона- 
бываль грунта, на которие всЪ трунта имфются у мене купчие заниси; и на 
оних козачихъ грунтахъ и нинф я жительствую, и казачую © нихъ отбуваю 
службу, к продолженню которой и синовъь у себе имЪю способнихъ, яко жъ 
старпий самой АндрЪй быль уже на фарпостахъ и в другихъ случающихся 
по званию козачему посиланъ; и я в ревизФи козачой написанъ между прот- 
чими сотни березинской козаками, а изшедшого 756 году в мартБ мФеяц», 
когда бунчуковй товаришъ Григорий Фридрикевичь чиниль въ полку Чер- 
нЪговскомъ бобровницкимъ грунтамъь опись, то атаманъ бобровницкого про- 
мислу Григорий Максимовъ, злобясь на мене за то, что. я не в его вЪдомет- 
в состою, показалъ оному бунчуковому товаришу Фридеркевичу, яко бы я 
бобровникъ и на бобровницкихъ грунтахъ живу; онъ же, бунчуков! товаришь 
Фридрикевичъ, не знаниемъ того и не спрося мене или синовъ моихъ на 
какихъ я жителствую грунтахъ и в какой нахожусь службЪ, написалъ мене 
в число бобровников, почему и положенъ на мене’ окладъ, двадцать рублей 
денегъ, и нынЪ взискуется и означенй атаманъ бобровницый Максимовъ 
привлекаетъ мене не надлежаще в свое видфние; того ради вашеи Ясневел- 
можности всенижайше рабски прошу висоюй свой, куда надлежить, учинить 
ордеръ, дабы предиисаннихь положеннихьъ на мене не справедливо ведимое 
разореше окладнихъ денегь (яко я не на бобровницкихъ, но на козачихъ 
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живу грунтахъ отъ давнихъ лфть и’отбувалъ козачую службу) не взисковано 
и атаманъ бобровницюй, Максимовъ, ни какова ни чемъ до мене дла не 
имл бы, но быт бы мнЪ, по званшю моему, вфдомимъ в сотнф березинской 
в отправлен, какъ и протче козаки, 3 наслёдниками моими ‘надлежащой 
войсковой службы. И к сему доношеншю полку Чернфговского сотнф березин- 
ской житель городисвый Андрей Бобонка подписался по велЪнию отца своего, 
Максима Бобонка, 1757 года, Марта 10 дня. 


(ХИ. А. ДМ. К. №. 9132), 


№132: 


Отрывокъ письма Черниговскому полковнику о взыскани недоимоч- 


ныхъ денегь съ бобровниковъ (1752). 


„Сего’Февраля 21’длня бобровницкого  промислу атаманъ, Григорлй Мак- 
симовъ, поданнимъ ‘Въ ‘канцеляр!о‘ малороссйскихь зборовъ. доношевемъ 
представляя, что доводячихся въ скарбъ войсковй за прошлй 750; голъ от- 
куннихь денег” в '‘доимцф. зависить; а ‘именно: за не платежемъ полку Чер- 
нговского; села'Турьи жителя; бобровника Павла, Разуминк$, коего. де. Павла 
монастира’ Троецкого“  ЧернЪговекого ‘архимандрить Ираклй въ подданство 
подвернуль; "атс него’”де годового’ платежа. за. 4 года надлежить в скарбъ 
войсков взискать посрублю по ‘двадцати копфекъ; итого  чотири рубл во- 
еЪмв ‘десять копЪекъ, такожде; ‘села Бобровичъ о жителя, бобровника, Харка 
Москалця бунчуков товаришъь Семенъ Иолуботокъ въ подданство. принялъ, 
а < него надлежить взиекал ‘по с'рублю‘ио тридцати. копфекь в годъ, а за 
чотири тода' пять’ рублей двадцать’ копзевъ, да сверх де того на бобровнику, 
жителю городискому, Максвму Бобонц$,' за 1748, 749 и 750 года, чотири 
рубл нятъ десять копфекъ: 11114717591 т.). 


(Х. ИГЛА: Л. М. К. № 4456), 
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Прошене Максимова, бобровничьего атамана, о увольненм его отъ 
платы налога, опредфленнаго экономической канцеляргей, 


Ясневелможному високоповелипелном)  Гобвподину, 
Господину Малия Росси обоижь сторонь Днъпра ч 
войскь запорозскижь Гетману, Ея Илператорекаю 
Величества дъйствитпелному Камереру, Император- 
ской Санкть-Пътербурлской академии наукь президенту, 
Лейбь-вардиь Измайлювскаю полку подполковнику и 
обоихь Росойскижь Императорскижь ординовь Святых 
апостола Андрея и Александра Невскало, також пол- 
скозо бълою орла и Голестинскою святия Анни кавалеру, 
Российской 'Имперь Графу Кириллу Гриориевичу о 


Сиятелству Разумовскому. 


Нижайшое доношене. 


В прошедшихъ прежнихъ годЪхъ родители мене; нижайшего, сотнЪ по- 
"урницной старинние козаки дЪдъ Лаврфнъ и отець Максимъ Литвиновские 
служби високоманаршие в чигринекомъ, озовскомъ и протчихъ военнихъ 
походах, а особливо и при домЪ антицессоровь вашей яеневелможности, 
покойнихь тосподиновь Иоана Скоропадскаго и Данила Апостола, в зваи 
бобровницкомъ в$рно, радЪтелно по емерть свою отправляли; а по измертви 
родителей моих. и я; нижайний, в томъ бобровницкомъ звани будучи; в 
турецкую войну  кримекомъ; очаковскомь и хот$некомъ походахь служби 
високомонаршие врядъ з протчиими козаками и’ бобровниками дЪйетвително 
отправлял. В прошломъ же 749-мь годЪ, по челобитю бившаго. бобров- 
Ницкого атамана, Василя Козмина; и по общимъ виборамъ бобровниковъ, 
псжалованъ ‘от Генералной войсковой канцелярии в чинЪ. атаманства бобров- 
ницкого, на которой от Генералной Канцеляр1и того ж 749 года Марта 8. д. 
и указъ мнЪ виданъ, коего сначала атаманства всякие поручаемие мнЪ от 
Тенералной Канцеляр!и указние дла отправлялъ добропорадочно; и за 
силу прежнихъ Генералной Канцеляр1и унЪверсаловъ з промислу бобровниц- 
кого до скарбу войскового по сто двадцати три рубля и пятидесять копфекъ 
денгами дачу производилъ; тако жь и за счасливимъ вашей ясневелможности 
в малую Россию прибитиемъ по даннимъь мнЪ 751 и 752 годовъ Декабря 3 
и 27 чиселъь вашей ясневелможности унфверсаламъ з оного промиелу 6боб- 
ровницкого, толикою ихъ суммою собравши денги, в скарбъ войсковй и 
домовую вашей ясневелможности экономическую канцеляр!ю ежегодно упла- 





| 
В 


м 


чиваль, а кромЪ той денежной сумми по двадцяти зв$рей воднихь и но 
числу строевъ и плосовъ бобровихъ в прибель дому вашей ясневелможности 
отдавалъ; между. же тЪмъ и в завлад®н!и разными чинами бобровницинхъь 
дворовъ. и грунтовъ за силу високого вашей ясневелможности ордера, по 
разнимъ приказнимъ домамъ и комисфямъ в доказателствахъ чрезъ пять годъ 
на собственномъ всемъ коштВ моемъ находился и до пятидесяти бобровниц- 
кихъ дворовъ з грунтами отстоялъ, 3 коихъ нинЪ по окладу и денежная 
сумма в прибель дому валней ясневелможности происходить. Да кромЪ того 
по ордеру экономической канцеляр1и и при заводу смалцюжномъ полтретя 
года на собственнихъ своихъ лошадяхь и харчахъ неотлучно обращался, и 
по писменнимъ бунчуковаго товарища господина Терновского требованямъ 
подлежащее чинилъ исполнение; тако ж и, в должности атаманской состоя, 
поручаемие мнф от экономической канцеляр1и дЪла во отправлени содер- 
‚ живалъ; но сие дЬйствително токмо зверхъ тЪхъ мною отправляемихъ слу- 
жебъ я, нижайшИй, в окладъ между радовими бобровниками ежегодно по 
двадцати рублей до скарбу вашей ясневелможности платить не належно 
положенъ и, хотя от того окладу по доношению моему тосподиномъ полков- 
никомъ Тепловимъ я билъ уволненъ, однакъ нин% экономическая канцеляр!я 
они денги и за прошедшие года стужателно от меня доправляетъ и, на то 
неприемля подаваемаго мною в разсмотрение доношения, в отдачи ТЪхъЪ ок- 
ладнихъ денегъь и, кром$ того наклоняя мене з природного моего шляхет- 
ства; к поеполитической должности, чтобъ я билъ в вфдометвВ управителя 
шаитоковской волости, требуеть от мене с понуждениемъ обовязателной под 
писки; и потому я нын% в оной экономической канцеляр!и содержуюсь нес- 
пустно подъ карауломъ; а яко и прежде бивиие жалованние на команду зва- 


НИЯ бобровницкого атамани за антицессоровъ вашей ясневелможности ни в 


какихьъ окладахъ не состояли и дачей от них до скарбу войскового и вашей 
ясневелможности, кромЪ что от радових бобровниковъ, не происходило, о 
чемъ из производимихь бобровницкихъ дачей в тенералной войсковой и 
зборной канцеляряхъ заподлФнно явствуеть; к тому ж я, нижайцший, будучи 
по разнимь приказнимъ домамъ и комисфаямъ в отвфтахъ по дЪламъ бобров- 
ницкимъ, тако жь и при заводЪ смалцюжномъ не малимь чиесломъ денгами 
убиточилея, а особливо и чрезъ заграбление в полской области шляхтичемъ 
Вишенскимъ по причинЪ полковника Стародубовского покойнаго Максимовича, 
на не малую сумму товару моего, я нинф остался в крайнемъ изнижен!и; 
того ради вашей ясневелможности во всенижайшей покорности моей рабски 
прошу респектомъь виш прописанних Ея Императорекому Величеству и ва- 
шей ясневелможности родителми моими и мною, нижайшимъ, вЪрно, радЪтел- 
но и усердно отправляемихъ служебъ, при нинфшнемъ моемъ крайнемъ из- 
нисченши, високомилостиво повелЪть отъ онаго окладу денежного мене увол- 
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нить, из подъь караула’? того освободить, до‘високого же ‹ раземотреня ва- 


шей ясневелможности;, при прежней должности моей атаманской подъ в\- 
домомъ’ экономической канцелярии быть, а не в шаптаковекого’ управителя, 
даби я, нижайшй, впредъ з дфтми моими служби’ високомонаршие ‘и вашей 
ясневелможности ^ могль” з чего ‘дЪйствително“отиравлять: О вемь просител 
атамань бобровницеый, ‘мзетечка Понурнищв житель, ГригорЪй Максимовъ 
Литвиновекй, ‘а выфсто` его’ неграмотнего по’ его” прошению! полку Киввежаго 
сотн "Кобижекой` козакъ Е Симанов® руку И 1758 И. “— 
м 


кие: Д. М. К». 28207). 


№ 54. 


ь ВЪдомость о захваченныхъ бобровничьихъ дворахъ. 


ВЪфдомость в домовую Его Ясневелможности Экономическую Канцелярию, 


сколко в какомъ куренЪ имфется под владфлцами и под кимъ, именно, боб- 


ровницкихъ дворовъ и лругихъ угодш, под симъ значить 1768 года, Февраля 


и!" | двор. хаты. 
ыы Мощонского : | 


Села Мощонки под владьшемь бунчукового товарища 
Андрея Стаховича: | 














‚Дворъ Никити Тищенка, .. , : Е : 1 1 
Брата его родного Якова Тищенка дворъ . я т 1 | 2 
Евезй и Хома ВеремЪенки соишли, пляц же и грунть 
‚ихЪ находится под владфшемь Е нова. Ди- 
| митр!я Воровдии. 
_В сель Боровичахъ под владзшемь удовствуючой Ана-. 
стает Подуботковой. и бобровникъ роБиВать Мос- 
каленко . вЫ : : А 





. . ее . . 1 1 
В ‘деревни Камки под владфшемь удоветву ючой Ждано- 
вичовой пляцъ з грунтомъ бобровника Ивана, Барабаша 1 
Евфима Иванченка пляць 3 о на, › котором она 
Ждановичова, сама живетъ. 
В сель Куликовки под владъшемъ бунчуковаго товары- | 
ща Лизотуба па 3 грунтом бобровника Сенчила “. ь 1 ь 














в селЪ Руднф бобровники Иванъ, Михайло и Данило 
и.) Которе, ве вфдомо почему, крпотся под сот- 
нею Седневекою . . : 


в сел Смячи Кондрать Моргунъ, кой такожь сокри- 
вается под сотнею Седневскою. 


в том же селЪ Смячи под владЪемъ. бунчуковаго то- 
варища Григория Фридрикевича Андрей Калакусть . 

в мБотечку Синявки под владфвемъ умершого сотника, 
Полянского дворъ Никити Бугая . : 5 : Е 
` в сел ГородищЪф под владфемъ Троецкого Черн®гов- 
ского монастира дворъ з грунтомь Захарка Войтеха . | 

в томъ же селЪ Городищ% под владфюемъ того жъ 
Троецкого Чернфговекого монастира дворъ бобровника По- 
Тоцкого со веЪмъ грунтомь . ь 


. - - . 


в м5етечку жь Синявки дворъ Дяговця бобровника, в 
которомъ живеть Николай Кушнфръ и отбуваеть козачую 
службу . с * з ; : с : ь ь 

там же въ Синявки дворъ бобровника Верем%я, в ко- 
торомъ живетъ козакъ Ворса . : З Е > С 

в селЪ Александровки под владЪнемъ удовствуючой 
сотниковой Киселевской Лисенковой бобровницкихъ дворовъ: 

дворъ Максима Возика . : ь $ Е 2 
дворъ бобровника Былима : 2 
Данила ДобродЪя . . : : Е 


Степана Снитки . $ ь х 


. . 


Халимона Ворушила, : Е - 


Тльи Гузфя . . .. . : 


дворъ бобровника Чемериса, в которомъ живеть Оте- 
панъ Крамаренко, подданый еф$ Лисенковой сотниковой . 

в деревнЪ Верхол$ееЪ подъ ея жь сотниковой Лисен- 
ковой владЪнемь дворъ бобровника Тропотка . ; Л 

в той же деревнз Верхол$ееЪ дворъ бобровника Гу- 
лЪя, в которомь живетъ козакъ Лукъянъ Козелъ : - 

Полку Стародубовского сотнЪ Мглинской деревни Ко- 
шовки под владЪнемъ войскового канцеляриста Романовича 
хворовъ бобровницкихъ 


Якова Яковенка . к Е 
Кондрата Жданова з братами . 





двор. 
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хаты. 























двор.| хати. 
Игната Кленовика . . з : з : ь 1 й 
Герасима 'Антоненка ь } , . 7 а 
Карпа Кошкина г. ь $ : } 1 1 
Михайла Кошкина . Е 5 : Е В } 1 1 
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Атаманъ промисла Бобровницкого Григор Максимовъ. войсковй 
концеляристь Алекевй Ко... 


ХИ. А. Д.М. К. № 28207). 
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№ 35. 


Мелане атамана Рынка завладфть бобровницкою пущею. (1780 г.). 


1780 года Генваря 30 дня. По указу Ея Императорскаго Величества 
канцеляр1я малороселйескаго скарба слушалы доношения атамана бобровнин- 
кого, жителя полку Стародубовекато. сотни, Мелинекой, дер. Суражичь, Мар- 
тина Пануса, которимь предетавляетъ, что имфетъ онъ во владзн!и пущи....... 
при деревнф Суражичь описвие подъ вЪдометвомь скарбовой канцеляри 
бобровницкие, въ коихъ пущахъ, яко собственнихъ его, во урочищи, прози- 
ваемомъ дали и сухихъ боркахъ, по прозбф козака сотни Мглинской, жителя 
села Овчинца, Андрея Куриленка, дозволиль ему, Куриленку, для его надобности 
шесть возъ нарубать лЪеу на санное. полозье; кой.Лука Куриленокъ когда 
тоть лЪеъ нарубиль и везъ въ домъ свой сего. Генваря 11 д., то атаманъ 
обшитованый сотеннй Иванъ Рижокъ, жиюч. въ деревнЪ Дубровки, не 
вфдаеть онъ, Панусеъ, почему, напавъ гвалтомъ на оного Куриленка людей, 
взявъ въ нихъ двое лошадей со всею упражю, и с оних одну лошадь маетю . 
тнЪлую в домЪ своемъ вблфль подданному своему Федору Колесниченку свя- 
зать и, обваливши на землю, отрубить голову; кой Колесниченокъ: за приказь 
его, Рыжка, приложивъ к плахи, той лошадЪ голову секирою оттялъ, которую 
лошадь, наклавши о дворЪ своемъ огню, спалиль и то понелище приказаль 


вывезти в поле; а другую жь лошадь онъ, Рижко, вишь упоминаемому козаку, 
Андрею "Курилёнку, возвратил; между тфмъ онъ, Рыжокъ, произносиль по- 
хвалки, вжели онъ, Панусь, въ ту пущу его будеть имфть въЪздь и рубить 
оную, ‘То, тамо попавши его, ануса, или людей его, головы поотрублива(е)тъ 


такъ, какъ лошадЪ отрубилъ, в чемъ онъ в пе малой опасности состоитъ, 
дабы и в прямъ оть него, Рыжка, того произойти не могло, а яко та пуща 
оть многихь давнихь годовъ собственная его описная бобровницкая, Рыжко 
жъ себф хотить оную присвоить таковимъ устрашениемъ......... (предписаше 
Панусу о сохранен пущи за собой и о недопущении Рыжка до овладЪн!я ею). 


(Х. И. А. Д. М. К. № 4950) 
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и. Документы, относящееся къ стр$льцамъ. 





№ 1. 


Универсалъ гетманича стрльцамъ Черниговск. пол. 1686 г. 














Прторий Твановичь, зетманичь, полковникъ войска 


ихь Царскою пресвътлою величества запорожскою 


Черньювскай. 


’Э стрелцовъ, при волноети звиклой заставали, 


й стрелцамъ жаденъ в стрфлянз звфрей перешкоди чинити неважился якой; 
и роняемъ на свою потребу. в пущи т0е; вамъ властию нашею приказавши 
1 всего добра зичливй. 3 сосниц® 12 Тюня 1686 року. 


никь ЧернЪфговсюЙ рука власная. 
(Х. И. А. Д. М. К. № 1671). 





ГИ № 2. 


® Универсалъ Якова Лизогуба 1687 г. стрёльцамъ Черниговскаго полка. 
| 


Пресвютлоло величества запорожскалю Чернтьюовекий. 


| Ознаймуемъ тимъ нашимъ писашемъ кождому, кому би о томъ вЪдати 
И 
ЗИ 
СИИ 


Пану Сотникови Седневекому, Городницкому и, кому колвекъ належно. 
—  будеть вФдать, симъ листомь нашимъ ознаймуемъ, ижъ, яко за антецессора: 
|. нашего п. Василя Борковскаго, бившато полковника ЧернЪговскаго, атаманъ. 
| Г стрфлецый з евоимъ товариствомъ. которихъ именуется человфкъ тридцать. 


такъ и теперь и за нашего 
Рейментарства полковницкаго потверждаемъ, аби тимъ мененнимъ тридцати. 


| колвекъ кондищи челов къ под не ласкою нашею 1 виною не отпустною, 


приказуемъ. Дерево зас рубати, яко и перед тим, кому било волно, не збо- 


В подленномъ подпись таковъ: з виш менованнй Гетманичь Полков- 


Яковь Лизозубь, Полковникь войска их Царскою 


‚ належало, ижъ яко перед часи за антицессоровъ мозхь Сидоръ Моцаръ, ата- 
_манъ стрфлецьй з товариствомъ свофм, стрелцами, которй маетъ тридцать. 





и пять в свофм ревидованю, на волности зоставали, такъ и теперь при туй 
же волности его, атамана з товариствомъ, его заховавши, кождому такъ 3 
козаковъ, яко исполитихъ людей, сурово приказуемъ, аби нЪхто ему, атама- 
нови, и товариству его в тих пущахъ в ловленю зв$ру перешкоду чинити 
не важился; повторе под срогимъ караемъ приказуемъ, гди жъ оше стрелиъ 
такъ намъ, а що билщая самому ясне велможному Его милости Пану Гет- 
ману до двору его панского не чимъ иншимъ, тилко звЪромъ съ тих пущь 
вигоду повинни отдавати. Писанъ в Черн$Ъгови 4 д. Септеврия 1687 року. 

Тим теж стрелцямъ по селехъ, если где трафится, хлЪба, соли 1 подво- 
„ди под звЪръ жебисте не збороняли, приказуемъ.. В подленномъ поднис: з 
вишменованнй Цолковникъ ЧернЪговекй. 

(Х. И. А. Д.М. К. №. 1761). 


_ № г 
Универсалъ полковника Лизогуба стрёльцамъ Чернигов. п. (1699 г.). 


[40 Царскою Пресвьытлиио величества войска за- 
порожекою Полковникь Чернъювски, Евфимь Лизотубь. 


Ознаймуемъь симъ нашимь писашемъ кождому, кому би колвекъ того 


вЪдати належало, ижъ презентоваль намъ поважене писма антецесесоровъ 
нашихь Сидоръ Моцаръ Атаманъ стрелецкй, там же милого родича нашего 
покладалъ унфверсаль, себЪ на реченное атаманство данн!й, 1 просилъ насъ, 
абисто и ми наше оному росказали видати пизане потвержателное, теди 
стоючися до’ухвали антецессоровъь нашихъ, заховуемь реченного Моцара, 
при той же волности стрелецкой з товариствомъ, именно сорока человЪкома- 
тут же пилно того мЪти хочемъ 1 приказуемъ, аби в томь их ловленю звфру 
нихто такъ з козаковъ, яко и посполитихь людей в пущах не важился крие- 
мимЪъ способомъ чинити и найменшой перешкоды; гди жъ оне стрелц% такъ 
намъ, яко далеко барзЪй  ясневелможному добродфеви Его милости Пану 
Гетману, не чимъ иншимъ, тилько звёромъ съ тихъ пущь вигоду повинни чи, 
нити, а и то докладаемъ, аби имъ, стрелцамъ, коли они за тимъ стрелец- 
кимь в пущу пойдуть, всюду по селахъ давано звичайное живности и под- 
водъ под звЪръ з потребу. Данъ въ ЧернЪфтгови Мая 5 д. 1699 року. В под- 
ленномъ тако: 3 вишменовай Полковникъ ЧернЪфговсый Евфимъ Лизогубъ. 
САМ № В 
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№ 4. 
Универсалъ стрЪльцамъ  Черниговскаго полка. Полуботка 1705 г. 


Ею Царскою Пресвътлоло Величества войска За- 
порожскою Полковникъь Чернтловски Павель Полуботокъ. 


Всей старшин и чернЪ войска Его Царского Пресвтлаго Величества, 
а 3 особна панажь сотникамь седневекому и городницкому и кождому, кому 
колвекъ о томъ вфлати надлежатиметь, симъ нашимъ ознаймуемъ писан1емъ: 
показоваль намъ унЪверсали от антецессоровъ нашихъ, пановЪ полковниковъ 
ЧернЪговекихъ, атаманъ стрелецый, Сидоръ Моцаръ, з товариствомъ своимъ 
потвержателше, абы волности их стрелецые подлугъь давной найдовалися 
обиклости не нарушне, а яко просилъ 1 нашего полковничего на т1е жъ вол- 
ности свои унфверсалного ствержен!я, такъ ми, давши у себе слушному его, 
атамана стрелецкаго, 1 его товариства’ прошению мЪфетце, а барзЪ стоючися 
до ухвали антецесоровь нашихъ, заховуемъ его, атамана стрелецкого, з това- 
риствомъ при волноетехъ стрелецкихъ сорокъ человЪка 1 позволяемъ` всяве 
зэвЪринн!е отаравовати ловлЪ свободно без перешкоди жадной; варуемъ теж 
пилно, абы нЪхто 3’старшини и чернЪ, войскових и посполитих людей жад- 
ной в томъ их ‘ловленю звЪру перешкоды и криемимь способомъ кривди чи- 
нити не важилсея, бо атаманъ вишречонй стрелецкй ясневелможному Его 
милости, Пану Гетманови | намъ, полковниковЪ, тоею з пушъ ловлею звфри- 
ною должни зостают з своимъ товариствомъ чинити вигоду; и, когда бы онъ, 
атаманъ стрелецый, з пущи албо сам, албо его послан до насъ въ, Чер- 
нфговъ з звЪромь простовали, деди по селахъ полку чернЪговекого мають 
бити веюди подъ зв$рь давани подводи, а однакъ мЪти хочемъ, аби стрелци» 
простуюче якъ для зв5ру в пущу, так и з.пущи проводяче звЪръ, людемъ 
посполитимъ па селахъ жаднихъ вимисловъ, в вимоганю вимислнихъ кормовъ 
1 пацоевъ горЪлчаних не важилися чинити пох срогимъ каранемъ приказуемъ. 
Данъ въ Чернигов Мая 9 дня 1705 року. В подлинном подпие; звиш ме- 
нований Полковникъ ЧернЪговсвй рукою. 


(Х. И.А. До Мы Ком ть 
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Универсалъ Скоропадскаго стр5льцамъ `Мглинской 
1708 г. 


Рю Царскою `Нресвьтлозо ‘величества войска’ За- 
порожекою. Полковникь Стародубовски Иоаннъ’ Скоро- 
падекий. 


Пану Сотникови Мглинскому зо всЪмъ товариствомъ, атаману городо- 
вому и войтовЪ тамошнему со веВмъ посполетвомъ, при узиченню добраго 
от Господа Бога здоровя, симъ моимъ писаниемъ ознаймую, иж, якъ здавна, 
за антицессоровь моихъ в сотнЪ Мглинской установлено на стрелецкой по- 
винности челов ка 24, которие, при’ л5сахъ живучи, повинни старатися на, 
кухню ‘рейментарскую всякой звфрини, такъ и я, в тои их повинности утверж- 
даючи, аби по давнемъ обикновению чинили немфдленное старание в стре- 
лецкой службЪ и повинность належитую установленную аби отбивали, а урад 
Мглинеый аби их всЪхъ, в той стрелецкой повинности под вишше виражен- 
ним числомъ найдуючихся, до жадной тяглости мЪской не важился потягати 
и наименшой перепони имъ без моего ввдома не см$лъ чинити, симъ моимъ 
писаниемъ варую. Писанъ в СтародубЪ Февраля 11 року 1708. В подлинном 
подписъ такова: Виш менованн!й полковникъ Стародубовеюмй рукою. 


(ХИ: АД. М. К. № 98207) 


№ 6. 


Универсалъ Скоропадскаго стрфльцамъ сотни Мглинской о не притБс- 
нени ихъ сотникомъ Мглин, (1709 г.). 


© С 
Ею Царскою Пресвътлотю величества войска За- 
порожскою Гетмань Иоаннъ Скоропадскаи. 


Пану ПолковниковЪ Стародубовскому з. старшиною его. полковою и, кому 


о томъ вфдати будеть надлежало, симъ нашимъ ознаймуемъ унфверсаломъ: 
поневаж по. занесенной жалобЪ на п. сотника Мглинского од етр$злцовъ 
нашихъ, МатвЪя Мироновича, Василя Матвфевича, МатвЪя Силкевича и. Де- 
мида Дубиненка, в маетности его ЛопазнЪ явно, показалось, же онъ неслушне 
1 неналежне грунта их, которими они не от теперь владЗли 1 владЪють, 
хотфль насилно поодймати и привлащити, а, же они не похот%ли попустити, 
теменжаетъ их станщями збитними дратунскими иншими способами по злости 
* 
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В к АЯеЕ 





еее: 0 6 де а 
обтяжаетъ, теди ми, узнавши его, пана сотника, неслушийй в семъ поступокъ, 
черезъ сей унфверсаль пилно варуемъ, упоминаемъ и приказуемъ, аби онъ, 
панъ сотникъ, грунтовъ ихъ стрелецкихъ отнюдъ не важился себЪ отнимати 
и привлащати и жаднихь имъ не чиниль отмщени и станщями безмЪрними' 
драгунскими не дерзаль обтяжати, опасуючись за тое неласки нашей и дос- 
тойного наказаня, якая воля наша, аби не нарушена была, по десяте упоми- 
наемо. Данъ въ Глухов Генваря 11 д. року 1709. В подлинномь таковъ 
подпись: звиш менованйй Гетманъ рукою влаеною. 


(Х. И. А. Д. М. К. № 28207). 





№ 7. 
Фундушъ Кононовича на третью часть млина (1715 г.). 


Германь ` Кононович», Боэкдею `Милоспию` Правос- 


лав Архимандрить Свято Гроецкй Тльнский Чер- 
нювскай. 


ТзвЪстно творимъ симъ нашимъ писанемъ кождому о томъ вфдати по- 
требуючому, ижъ обител наша Свято Троицкая [л$нская ЧернЪговская, им$ю- 
чи себ мЪеце в грунтах монастирскихъ, прозиваемихъ Перелюбскихъ, на рец% 
Слот до занятя греблЪ и стровше млина згодное, которое усмотрфвиии 
поддане наши монастыреше, именно: Сава и Карпъ, прозиваеме Рабченки, 
жителф прибинсве же, будетъь и упожитку, просили в томъ нашего себЪ поз- 
волешя, абы волно было онимъь на ономъ виш мененомъ мЪФецу, на рецЪ 
Слот найдуючомъея, займовати греблю и строити млинъ; теди вЪдаючи, ми, 
же жадной тамъ нЪкому взанятю оной греблф не будеть шкоди и трудности, 
не возбраняем оним, где они м%ют, власнимъ своим коштомъ и працею за- 
нявши греблю, построити двЪ клЪтки: одну на камень млиновй, а другу на 
ступи просяни и валюшнши, которое строене, когда прйдеть до совершен- 
ного скутку, теди оним за их коштъ и працу якъ в млинЪ, такъ и в ступахъ 
позволяемъ третую част отбырати, а на монастир повинни бути двЪ части, 
якую то третюю часть кою мелницкою якъ они сами, такь и дЪти их по 
них, якъ своею власною, вфчне владЪти и на лежаше пожитки отбирати 
повинни; для лутшого же утвержденя даемъ оним с1е наше писане з под- 
писомъ руки нашои власнои и приложешемъ монастирской печати. Данъ в 
монастиру Свято Троецкомъ ТллЗнекомъ Черн®говскомъ року 1715 Апр%ля 
27 д.. В подленномъ написано тако: звишь менованй Архимандрить Свято 
Троецый Глл5немй ЧернЪговсвй. | 

(ХИ А.Л. М: К. № 5632): - 
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0 прит5сненм Мглинскимъ сотникомъ стр5льцовъ (1719 г.). 


Ею Царскою Пресвътлою величества войска За- 
порожекою Гетмань Тоаннъ Скоропадекай. 


Пану Полковниковв Стародубовскому з старшиною нолковою и, кому о 
томъ вЪдати будетъь надлежало, симъ нашимъ ознаймуемъ унфверсаломъ: по- 
невалуь по занесенной жалобЪ на пана сотнЪка Мглинского од стрелцовъ 
нашихъ, Матвфя Мироновича, Василя Матвфевича, МатвЪя Силкевича и Де- 
мида Дубиненка, в маетности его Лопазнф явно показалося, же онъ неслушне 
и неналежне кгрунта ихъ, которими они не от теперъ владЪли и владЪютъ, 
хотЪль насилно себЪ поодийматы и привлащаты, а же онихъ не похот%ли 
попуститы, утеменжаетъь ихъ станшями збитними, драгунскими и 1нщими 

способамы, по злосты, обтяжаетъ, теды мы, узнавши его, пана сотника, не 
<лушний в семъ поступокъ, черезь сей унЪфверсаль пилно варуемъ, упомина- 
‚ емъ и приказуемъ, абы онъ, панъ сотникъ, кгрунтовъ ихъ, стрелецкихъ, от- 
нюдь не важился себЪ однимати и привлащати и жадного имъ не чиниль 
отищен1я и станшями ‚безмьрними драгунскими не дерзалъ обтяжаты, опа- 
саючися за тое неласки нашой и достойного наказаня, якая воля наша абы 
не нарушена была, подесяте упоминаемъ. Данъ въ ГлуховЪ Януарйя 31 року 
1719. На подл$нномъ тако: звышъ менованный Гетманъ рукою власною. 
(Х. И. А. Д. М. В. № 4199). 


№ 9, 


Универеалъь Скоропадскаго стр5льцамъ Мглинской сотни на ихъ 
вольности 1719. г. 


Ею Царскою Пресвьтлою. величества Войска 
Запорожскалю Гетмань Тоань Скоропадский. 


Вефмъ, кому колвекь о томъ вздати надлежитъ, особливе пану нол- 
ковниковЪ Стародубовскому 3 старшиною его полковою и п. сотников$ Мглин- 
скому з урядомъь симъ нашимъ ознаймуемъ унЪверсаломъ; поневажъ еще за 
антецессора нашого МатвЪй Мироновичъ, Атаманъ Стрелецый, в сотнЪ 
Мглинской мзешкаючй, зъ вс$мъ своимъ товариствомъ, в той же сотнЪ знай- 
дуючимся, належалъь до двору Гегманскаго и половомъ звфриннимъ от- 
бувалъ свою повинность, теди и мы того обыкновенйя, от антецессора нашого 
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постановленного, не опускаючи, заховуем ихъ, всЪхъ стрелцовъ, повагою сего 
унфверсалу для ловлЪ звфринной при двор нашомъ, зачимь, вфдаючи в сей 
вол нашой, панъ полковникъ Стародубовсый з старшиною, сотникь Мглин- 
сей з урядомъь и нихто 1нпый абы не важилися оних до наименших 
своихъ послугъ притягати, звЪру забфрати и кгрунтов отнимати и инних 
жаднихъ тягостей вимоганнемъ яковим повинностей чинити; лечъ вс стрелцЪ, 
належаче до двору нашого, должни, по ‘давному обыкновенпо, зв$ромъ 
отбувати ‘повинность, приказуемъ ‘пилно. Дань в ГлуховЪ Тануаря 31 ц. 
Року 1719. В подлинномъ подписано тако: 3 вишъ менованый Гетманъ 
рукою власною 
ИНН. К. № 589%). 


№ 10. 
Уннверсалъь Полуботка о томъ 1723 г. 


Ео Тмператорскою — Пресвътлою  Беличества 
войска Запорожекою Полковникь Черипловский и На- 
казний Гетмань Павель. Полуботокь и Старшина 
‘нералная. 


Ознаймуемъ симъ унфверсаломъ нашимъ пану Полковников$ наказному, 

а впред совершеннему, стародубовскому зъ старшиною полковою, а особливе 
п. сотниковВ Мглннскому з урядомъ и, кому колвекъ о томь вфдати над- 
лежатиметъ, ижь обявляль намъ Тимохъ Возека, атаманъ стрелецый з 
товариствомъ, в сотнЪ `Мглинской мешкаюч!й, унфверсалъь покойного Яене 
велможного Пана Гетмана Скоропадскато, в которомъ изображено, что они, 
по давнему обыкновеню, до двора Гетманского належали и половомъ звф- 
риннимъ отбували свою повинность, чого ради и теперь просилъь такового 
у нась респекту, ижъ бы ему, атаману з товариетвомъ, в прежномь быть 
состояни; теди мы, того давного обыкновенмя и опредфленя Гетманского 
не нарушаючи, яко прошенйя его, атамана стрелецкого з товариствомъ, не 
отреклисмо, такъ вел$ли з канцеляр!и войсковой Енералной нашъ видати 
унфверсаль, чрезъь которй пилно приказуемъ, абы панъ полковникъ Старо- 

| дубовсюй з старшиною, такожьъ сотникъ з урядомъ мглинсый до жаднихъ 
его, атамана, з товариствомъ потягати повинностей, звЪру и птаства забЗрати 
и иннихъ жаднихъ вимоганемъ яковихъ дачей трудностей чинити не важи- 
лися, лич бы они, по давнему обыкновен!ю, до власти Гетманской належачи, 
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звЪромъ и итаствомь евою належитость отбували, повелфваемъ. Данъ з Глу- 
‚ хова’ Февраля 19 д. "Року 1723. В подлинномь подписано тако: 3 вишъ 
‚ менован!й' полковникъ и наказый Гетманъ рукою власною. Енералний писарь 
‚иСеменъ Савичъ. Таковъ `Лизогубъ Енералний Бунчучний. 


(ХИ. А2Л. М.В. № 3891). 


Е: 


0 безпрепятственной ловлЪ дичи стрьльцами Мглинской сотни (1723 г.) 
(Указъ Кутневскаго). 


Року тисяча сЪмь сотъ двадцятъ третого Декавр1я м%Фсяца третого дня 
ВсеЪмъ, кому колвекъ о томъ вФдати надлежатиметь, а особливе сотнЪ 
Мглинской войскового и посполитого чина обивателямъ, ижъ под бытность 
‘нашу в МглинЪ для справованя разныхъ указомъ з енералной войсковой 
`канцеляр!и од правителей малоросейскихъ велможныхъ ихъ милостей пановъ. 
старшини енералной полЪценнихъь дЪль показовали намъ Тимохъ ВазЪка, 
атаманъ Стрелецюй, з товариствомь своимъ листь отворчитый ‹ пана Петра 
Корецкого, полковника наказното Стародубовского, сего 1723 року Генваря 
19 дня по унфверсалу покойнаго: ясне велможного пана’ ТГетмана Скоропад- 
ското, такожь. по листу. небожчика полковника Жоравка; себЪ данныхъ, 
хабы имъ нЪ от кого св стреляню зв$ру в-лЪсахъ не било пренятя и просили 
насъ, абисто в подтвержене онаго ‘листа’ пана Коренкого и од себе пиемо 
имь видали, понеже мноше якъ з козаковъ; такъ ‘и 3’ посполитихъ людей 
ово тенетами, ово хортами в лФсахъ звф$рь ловлятъ, чого! рады они, стрелцы, 
звЪру надлежалцого числа, подлугь ‘указу, себЪ данного, в тодъ вистатчити 
не могутъ, а перед тимъ якобы имь ‘в. зв$ровомъ ‘полову нихто жадной“не 
чиниль перепони; ибо они, надибавши в лЪсЪ кого’ небудь, озв®рь ловячого 
и тенета и хорти забирали, если прето ест, якъ намъ’онъ; атаманъ стре- 
лецкый, з товариствомъ донесли, чрез ее писане налие до прежнихъ указовъ 
-и`обыкновевя стосуючися, по. самой слушносты-предлагаемъ и указомъ ихъ 
милостей пановъ правителей малоросейскихъь варуемъ; ‘абы-нихто од сего 
часу. з посполитихъ. людей в сотнз  Мглинской помянутихъ стрелцовъ ни 
якого не затЪваль в ловленю зв$ра нрепят!я и’ трудности, а хотя бы оную 
имЪль затФвать, у такового имь якъ тенета, такъ и хорты по прежнему 


забирати волно будетъ, ижъ бы оны, стрелиЪ, по званйю своему надлежащее 
противъ указу имъ данного число звЪ$ру невозбранно здобути и, куда надле- 
жить, вистатчити могли; туть же докладается и ©1е по супплиц% мененного 








атамана стрезецкого з товариствомъ, в енералную войсковую канцелярю 
поданной, а з оной канцелярм до насъ присланной, что понеже они, стрелцы, . 
передь симьъ никогда жадной сотенной службы и повинности городовой’ не 
отбували, якъ защитителный о томъ унфверсажь покойного: пана Гетмана 
Скоропадского респектомъ служби ихъ стрелецкой имфють, а нинЪф урядники 
начали били ихъ по кЪлка человЪкъ на заставь на караулу висилати, того 
ради мы по указу, намъ данномъ, не без согласля пана ‘сотника Мглинекаго 
симъ писмомь нашимь подтверждаемъ, абЪ и тенеръ реченн!е стрелц% от 
сотеннихъ и градекихъ повинностей били свободни, по прежнему обыкновен!ю, 
и на караули ихъ никуда не висилано бь, аби жъ они издавна особливою 
по званйо своему стрелецкую службу и повинность, куда’ надлежитъ, отбу- 
ваютъ. Писанъ в мглинЪ року и дни виш писанного. На подлинномъ тако: 
Данило ВКутневемй, товариить Бунчуковй. Семенъ Столновскй, канцеляристь 
войсковй. 
(Х. И. А. Д. М. В. № 4129). 


№12. 


Указъ объ отдачф на откупъ стр5лецкаго промысла (1723 г.). 


Указъ Его. Величества Императора” и `Самодержца  всеросийскаго ис 
колеи Малой росии  Стародубовекого полку Мглинской сотнф стрелецкого 
промыелу Атаману ТимофЪю Коззки. Сего 1728 году октября 14 дня по его 
Императорекаго величества указу, ‘по прыговору коллеги Малоросии, велено 
06 одаче стрелецкихъ промиеловъ на откупъ; о`которыхъ ты по своей вздо- 
мости показаль, в стародубовекомъ полку во всЪхъ ‘сотняхъ публиковать 
к предь будущему 1724-му голу Его Императорского величества обявител- 
ными указами, а за нинешней 1723 годъ’ с того промыелу тебЪ, атаману, зби- 
рать означенное противъ прежняго ‘и то собранное, а именно: куницы, медъ, 
аза ряццы и зайцы по. настоящей цЪни денгами привезети в глуховъ, обя- 
вить в коллегю малоросинской по окончави нынешнего 1723 году, а имян- 
но, в предь будущемь 1724-мъ году в генварЪ мЪфеяцВ и того рады тебъ, 
атаману КозЗки, о помянутомъ вфдать и чинить ‘по сему Его Имнераторекаго 
величества указу и о получения сего в колемю Малоросси отвЪтствовать не 
медленно. На подлЪномъ тако: Стефанъ Вельяминовъ, Петрь Кошалевъ, 
Яковъ Ушаковъь, Исай Сухаревъ. Секретарь Теренмй Перфиревъ. Канцеля- 
ристъ Терентй Заплатинъ. Октября 21 дня 1723 году. 

(Х. И. А: Д. М. В. № 4129). 
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№ 13. 





0бъ уплатЬ окладнаго сбора съ стрфлецкого промысла (1724 г.) 


Указъ Его величества Императора и Самодержца всеросийскаго 1 ис 
волегии Малой росби Стародубовекого полку Мулинской сотн% деревни Ма- 
люханъ Стрелецкому атаману, ТимофЪю Козеки. с товарищи. В нинфшнемъ. 
124-мъ году Февраля 7 д. по Его Императорского величества Указу, по при- 
товору коллеги малой росёи, велено теб с промислу своего за двадцять 
вуницъ, за десять пуд меду, за три ста паръ рабцовъ, за пятдесять шесть 
зайцовъь плату в казну Его Императорского величества по семдесять по пя- 
ти рублъвъ на год и сего Ноября 5 д. по его Императорского величества 
указу, по приговору коллеми малоросайской, велено послать к вамъ Его 
Императорского величества указъ, в которомъ обявить, даби ви для платежа 
3 казну на сей 724 годъ више показанного положеннаго на васъ окладу семи-- 
десяти пяти рублевъ прибили в глуховъ немедленно, не дожидаясь о томъ 
впредъ другихъ указовъ, опасаясь за то штрафа, по Его Имнераторского 
величества, указу, и стрфлецкому атаману КазекЪ учинить о томъ по сему 
Ро Императорского величества указу. На подлинномъ тако: Степанъ Велья-- 
миновъ. Петръ Кошелевъ. Петръ Кроковекй. Секретарь Терентий Заплатииъ.. 
Регистраторъ Иванъ Ломакинъ. Ноября 14 д. 1724 году. 

(Х. И. А. Д. М: В. № 4129). 


№ 14. 


Прошене Жабчицкихъ стрёлцовъ объ освобожденми ихъ отъ под- 
данства Войцеховичевой (1724 г.) 


Веепресвьтлльйиий Державньйший Тмператорь и 
самодержець всеросейеский Шетръ велики, Отець оте- 
чествя, Государь всемилостивьйиияй. 


Бють челомъ стрелци полку ЧернЪговекого Городницкой сотнЪ. на Сед-: 
невскую бывшую сотничку Войцеховичову, а, в чемь наше нрошене, тому 
мзлують пункти. 

Ё: 


Прошлого 1714 тоду бывиый полковникъ ЧернЪговсюй Полуботокъ зя- 
10 своему Войцеховичу, бившему сотнику Седневекому, в приданств% за до- 
рю своею надалъ во владфн1е село Жабчичи и оной его зять насъ, в томъ 





сел стрелцовъь живучихъ двохъ человфкъ, насилне сверставши с подданими 
своими, приказаль намь на дворъ свой всякую работизну отбувати и чрезъ 
десять лЪтъ держалъ насъ въ подданетвЪ. 


2. 


Да прошлого жъ 723 году, виданъ быль атаману стрелецкому. с кол- 
леми малой Росси Его Типераторекого величества указъ, чтобы, под держав- 
цами бивипе, стрелци по прежнему служили в малоросйекую коллегю.. 


И ми по тому Его Гмператорекого величества указу от подданства Вой- 
цеховичова любо били свобождени и в звашми своемъ пребивали, однакъ в 
прошлихъ сего мЪсяца числехъ жена ево войцехевича, хотя насилне взять 
насъ в подданство, собственнихъ нашихъ двохъ воловъ безправне забрала. 
Просимъ вашего величества о семъ нашомъ челобите решене учинить. 

Къ сей Челобитной я, Иванъ Яновсый, глуховски житель, по упроше- 
ню Евфима Семенова да андрея Семенова, стрелцовъ полку Черифговекого, 
жителей жабчицкихъ, вмЪето ихъ руку приложилъ. 


(Х. И. А.Д. М.К, №. 5682). 


Прошене стр5льцовъ Черниговскаго полка универсала у гет. Апос- 
тола 1727 г. 


Ясне’ ‘ведможнийя `Мосйь! Пана! Гетмане ‘зойскь 


Запорожекихь намъ премилостивииийй: Пане и великий 
добродъю. ° . 


Падши под ноги стоп вашихъ Панскихъ, я, Герасимь Моцаръ, с това- 
риетвомъ своимъ, стрелцВ полку. ЧернЪговского.. СотнЪ Седневской нумерона 


шесть десять человЪкъ и болшъ, всенижайший вуклонъ обикновешемьъ на- 
шимъ Яснечвелможности  ‘валгей, отцев\ и благодЪтелевВ нашему, о жити : 
нашемъознаймующе отдаемъу ‘елужба наша’ била прежде Полковникомь Чер- 
нЪговекимъ, от которихъ имфлиемо волности и унфверсали, которте ун%вер- 


сали и тепереча есть, тилко безпомощни; потомъ служили въ Коллеги и 
мноме нужди приняли от веякихь найздовъ; нын®оже благополучнихъ ‘насъ 
бити називаемъ, понеже отца всего отчества. нашего; Ясне велможноеть вашу, 
удостоились видфти и сице привфтетвуемъ: многе лфта благополучно ‘жити 
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Ясне велможности вашей; о с1е же всепокорственно Ясне велможность вату 
молимъ приняти насъ разореннихъь до служби вашоий Панской, понеже не 
имфемъ гдВ глави своей подклонити, и всякъ нас теперъ деретъь и жалобу 
не имЪемъ, кому предложити, о что покорне и слезне Ясне велможность ва- 
шу молимъ не отринути насъ разоренихъ, но прияти ко службЪ вашой Пан- 
ской и дати намъ, аки дЪтемъ своимъ, внЪверсаль хранительйй, да не тер- 
пли бы таковой нужди, яко теперъ терпимо, от державцовъ тамошнихъ, 
что, получивши желаемое, должни есми за щасливое Пановане и многолфт- 
ное жите Ясне велможности вашей со жени и дЪтми нашими Господа Бога 
молити. Дене велможности вашей, всемилостивЪйшого нашего добродЪя ни- 
жайший рабъ и подножокъ Герасимъ Моцаръ, Атаманъ Стрелецый, съ. това- 


риствомъ своимъ, житель Староборовицейй. 


д. М. К. №19), 


г 


(Хар. Ист. Арх. 


№ 16. 
0 завладфнм Полуботками сЪнокосовъ. стр5льца Моцара. 


„Ясне велможност Мосць Лань. Гетмане, намь 


всемилостивьйиий Пане 1 всенадежньйший доброй. 


Я, ниже 1менованый, слуга вашой Ясне велможности, падши слезно до 
превисокой особи Ясне велможности вашей к ногамъ, жалостне ускаржаюсь 
на Якова Полуботка в томъ: понеже покойй отець ихъ моих дЪловских 
дв сВножати, по над р$кою Сновою ` симъ `бокомъ и другимъ бокомъ мн% 
надлежние, куплен1е, владвъ, а я стала х малоросеи ‹коллегя, за кото- 
рим мн моимъ добрим жалостне стало. И я имЪфлъ бит челомъ у малорос- 
с1йскую коллегию за оне свои сзножати. 1 ходить я до пановъ Полуботковъ 
о ти свои сЪножати, 1 оне Полуботки, видючи же мои дЪтовсве купленные 
сфножати, ознаймуючи, отдали мнЪ оне сЪножати унят во нпервобитное вла- 
дЪн!е вЪчное, толко аби я не билъ челомъ на ихъ за прожилие годи; яки- 
^ми я своими сЪножатями владЪл, роковъ три н-жадной от ихъ, Полуботковъ, 
перенони не чинилось, за оне мои сЪфножати 1 в нынфшномъ мимошедшомъ 
году я не имфючи от ихъ нфжадной долегливости, косивъ на одной сЪножа- 
ти траву, которое сЁно из оних сфножат везъ до дому своего, 1 староста, 
его же, Полуботковъ, перестрЪвши на греблЪ, возовъ два у домъ Полуботковъ 
завернуль сеЪна, конф жь поворочалъ до дому, а сЪно себЪ забравъ; а я из 
другой сфножати тоей жь забраль сЪнно у домъ свой, а он же староста, 


В ь ь $: 
избивши подданнихъ на моеиже властной купленной сЪножати, на которую 















` / 
сЪножать 1 купчую 1мБю, забралъ сЪно; а в ишшедшомъ году 1727 у филиповъ 


поесть его же мужики Полуботкови у моего брата, по сознатию тих же му- 


жиковъ же, и мужики вырубали и побили на тин; братъ мой по ихъ соз-- 
наттю оОТЧиИчичовЪ, п0 ИХ... ...........; И КОГДА везъ до господи, не в\-- 
даю по чиему приказу, мужиковъ перестрЪвши десятков пят 1 моего брата 
за они тин били,1 конф поотбивалы 1 едному мужику голову розбили до кро- 
в}, же и до сего часу не можетъ голова загоитись, на которих то мужиковъ. 
за такови гвалтъ биль челомъ панове старостф его же Полуботковому; 1 они 
староста денги оть мене накладше побралъ, а нЪф жадного суду 13 оних 
мужиковъь мн не даль; 1 я самому иану Якову билъ челомъ на его жь му- 
жиковъ; 1 онъ, Панъ Яковъ, не толко, жеби даль минф судъ праведнй, 
лечь еще мене безчестиль, 13 очей 1зогнавъ, того ради не черниломъ пишу, 
но слезами нозЪ вашей Ясне велможности омиваючи, прошу за него, пана 
Якова Полуботка, 1 з его мужиковъ святой 1 истинной справедливостн, даби 
онъ до моих власних купленних сфножат не имфль нфжадного владфея 1 
жеби моего брата билъ от его мужиковъ побои напрасни награжденнй, на 
которые свои сфножати 1мЪю 1! купчие, о акомъ милосерд1и 1 паки слезно 
упросивши, долженъ за ваше щастливое панское здраве и щастливое пано- 
ванне денно 1 нощно Господа Творца молити. Яене велможности вашой, ми-- 
лостивого намъ пана 1 всенадежнаго хобролЪя нижайпий слуга Герасимъ 
Моцаръ, втрелецъ валшей Яене велможности. 


(Х. И.А. Д. М. К. № 5632). 


№ 11. 
Универсалъ гет. Апостола стрфльцамъ Мглинской сотни 1727 г. 


Ею 1Тмператорскою Величества войска Заторож-- 


ско обоижь сторонь Дньпра Гетманъ Даниль Апостол. 


Вефмъ, кому колвекъ о томь вТдати надлежить, особливе Пану Пол- 
ковников$ Стародубовекому з старшиною полковою, .такожъ пану сотниковЪ 
Мглинскому з урядомъ ознаймуемь симъ нашимъ унфверсаломъ, ижъ презен-. 
товаль намъ Тимохъ Возека, атаманъ Стрелецый, зо веБмъ своимъ товарист- 
вомъ, в сотнЪ Мглинской мешкаючимъ, унфверсалы два, единъ от антецес- 
сора нашего Пана Скоропадского, а друг отъ полковыка ЧернЪговскаго 
Пана Полуботка з старшиною енералною между Гетманствомъ имъ дание, 
в которихъ изображено, что они, стрелицф, по давнему обикновен!ю до. двора 
Гетманского належали и половомь звфринимъ отбували свою повинность, 
на что и нашого просили соизволителного унфверсалу; теди ми, Гетманъ, . 
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стосуючися до унБверсалу антецессора нашего, а пе перемЪняючи давнего 
опредЪлен1я, заховуемъь ихъ веБхъ Мглинскихъ стрелцовъ для ловлЪ зверин- 
ной при двор нашомъ, за чимъ, вфдаючи о ‘таковой волЪ нашой, Панъ 
Полковникъ Стародубовеый старшиною, сотникъ Мглинсый з урадомъ до 
нихь не интересовались бы и в крунтахъ обидъ не чинили; докладаемь тутъ 


же и тое, аби означеннйи атаманъ стрелецый до своей служби званя стре- 
лецкого шякихъ другихь людей войсковихъ и посполитихъ безъ вфдома и 


безъ приказу нашего кроми старихъ стрелцовъь не привлекалъ; а когда до 
походу военного случай позоветъ, то би онь атаманъ стрелецый з товарист- 
вомъ знал и отбувалъь при дворЪ нашомъ войсковую службу безь жаднихъ 
ухилокъ, приказуемъ. Данъ в ГлуховЪ Декеврия 22 д. року 1727. В подлен- 
номъ нодпиеъ таковъ: звиш менованй Гетманъ рукою власною. 

(Х. И. А. Д. М. В. № 28207) 


№ 18. 


Письмо Данила. Апостола къ полковн. Переяславскому о ловлЪ дичи 
въ степныхъ м5етахъ 1727 г. 


Мой Зичливый траятемо, пане полковнику Перея- 
славскай. 


Понеже за прежнихъ Антецессоровъ нашихъ было обыкновене такое, 
что з пограничнихъ рейменту нашего полковъ посилаются бывало стрелци и 
друе козаки за Дифпръ и в степи заграницу для добия всякой звфрини 
на отсилку ко двору Его Тмператорского величества, которая звфрина по 
зимномъ первомъ пути туда отсиловалася; того рады и мы, того давнего 
обыкновешя не запомиваючи, жалаемь Вашей милости, абы бъ Вал. милость 
во время обыкновенное з полку своего стрелцовъ такимъ порядкомъ, якъ и 
прежде было, для добитя веякой звЪрини виправилъ, котор1е шо промисломъ 
своимъ реченной звфрини достанутъ, тую мВешъ Ваша милость прислати до 
насъ в глуховъ для отсилки ко двору монаршому, по давнему обыкновен!ю, 
& о пропуску за границу высшеписаннихъ стрелцовъ до коменданта тамош- 
него писано от Тайного СовЪтника и МинЪетра Его Превосходителства, 
Господина Федора Васильевича Наумова. 3 Глухова Октавря 13 д. року 
1727. Гетманъ вашей милости Зичливй прятель Его Типераторскаго величе- 
ства войска Запорожекого обоихъ сторонъ Днепра. 


(Х.ИАДМ. К № 3891). 





Универсалъ гет. Апостола Черниговскимъ комиссарамь о невзиманм 
излишнихъ порщй и рацй (1729 г.) 


Панове, Панове Комисаре полковзе Чернллюовскае. 


Максимъ Моцаръ, атаманъ Отрелецый, зъ товарыетвомь чрезъ суплику 
свою скаржалея намъ, что ун$версаломъ нашимъ, прошлого 1727 ‘году видан- 
нимъ, велено ему, атаману зъ товарищи, противъ прежняго обыкновен1я въ 
зваи стрелецкомъ до двору нашого повинность надлежащую отбывати и, 
при той належитости своей будучи, в подобающой козацкой волности найдо- 
ватися; толко бы имъ, когда случай позоветь до походу военного, ‘при боку 
нашемъ службу отбувать, почому онъ, атаманъ съ товарищи, по @е время 
надлежалцую повинность, добычу своею, до двору нашего и отдавалъ; а нынВ 
яко бы вы, увольнивши н%»которыхъ козаковъ одъ сустентащи дратунекой, 
на самаго его, атамана стрелецкого зъ товарищи, не равномфрно и весма 
обыдливо, по своему хотфню, рашй и порщй зъ преизлишествомъ наложили, 
чрезъь що въ крайное оскудЪн!е оны жалослив!е пришли, и ‘просыли въ томъ 
нашого разсмотреня и указу; прего’ яко вел лиемо ему, атаману съ товарищи, 
унЪверсаломъ нашимъ до двору нашого, въ козацкомъ Звави будучи, по- 
винности добычю своею”отхавати, а отбувать; когда случится походъ, службу 
войсковую при боку нашемъ; такъ, пишучи 1 о0`томъ до вашихъ милостей, 
приказуемъ, абысте, естли такъ есть, якъ жалобливе атаманъ съ товарищи 
доносять, въ наложеннихь собою не равномфрно порцияхъ и рацияхъ 
учинили слушное и равномфрное опредзлене и, что на нихъ неслушне 
наложено, тое зняли, дабы имъ чрезъ то не поносить излишней тяжести и 
обыди, жебы в предъ къ намъ на васъ о томъ не заходила жалоба, а, что 
по тому учинено будеть, имфете насъ о томъ писмено увздомить, жадаемъ. 
Зъ Глухова Февраля 6 року 1729. 

(ХИ. А.Л. М. К № 5632). 
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№ 90. 


Прошене Перелюбскихъ. стрфльцовъ у Данила Апостола универсала 
на. стр5леций промыселъ (1729 .г.). 


Ясне ‘велмоюнй  Моещь Пане‘ Гетмане, Преми- 
лостивъйшиьй намь Пане’ ЦНалтроне ‘и великий ` Добродью. 


Мы, нижепоказаные, з давнихь л®тъ з дЪловъ и отцовъ своихъ за преж- 
ныхь Антецессоровъ Ясневелможноети вашей служивали при двор Реймен- 





ии 


тарскомь в стрелецкомъ звании отбували з того нашего стр$флецкого звал 
шя повинность’ до двору Рементарекого по виданнимъ намъ тогца унфвер- 
саломъ, зякихь и нынЪ Гетмана Скоропадского одинъ унфверсалъ имфется, 
в которомъ положено установлене‘от всякого 3 насъ в рокъ отъ коня и во_ 
ла рабочого по золотому, да десять лисицъ и дань медовую по прежныхъ 
квитахъ на дворъ Рейментарсвй и звЪру по зможности на кухню; прето яс- 
невелможности вашей всесмиренно просимъ, дабы намъ и нынЪ в таковой 
стрзлецкой должности при двору ясневелможности вашей Рейментарскомъ 
обрЪтатися, по прежнему, в якую стрфлецкую службу и вновъ ко двору яс- 
невелможности вашей Рейментарскому Евефй з братомъ евоимъ роднымъ 
Михаиломъ Поповичи перелюбске, купно родне наши, хотятъ приклонитися 
и всякую кунно з нами стрЗлецкую должность имфютъ отбувать належите и, 
чт0б по високому ясневелможности вашей респекту 'е  дабели, что и в 
прежныхъ унфверсалахь положено, нынф вновъ ствержено было рейментар- 
скимъ унфверсаломъ, чтобъ старости тамошныхь сель не чинийи намъ злиш- 
него отягощешя, якую’отдержавши милость, должни будемъ о щастливомъ 
и многол$тномъ ясневелможности вашей рейментарскомъ правлени до кон- 
ца жизни нашей Господа Бога благати. Ясневелможности вашей Премилоети- 
вЪйшаго намъ Пана Патрона и великого ДобродЗя найпослднЪйпие раби 
и подножки села Хоромного Тереный Тимошенко 3 товарищи тринадцать 
человЪкъ и села Перелюба Михайло Гванов 3 товарищи полтретядцать че- 


ловЪкъ. 
(Х. И. А. Л. М. Е. № 3890). 


№ 21. 
0 захватЪ у Хороминскихъ стр5льцовъ лошадей Ропскимъ старостою. 


Ясневелможный Мосщь Пане Гетмане, Милос- 
тивый мнь Пане Патроне и вемияй Добродию. 


Сего. 1729 тодаг Мая в послЪдныхъ. числехъ староста Ропсый, Петръ 
Шаеневичь, 3 вэйтомъ Ропевимъ же, Василемь Москаленкомъ, увфдавши, что 
былъ я в глухов и просилъ чрезъ суплФку свою ясневелможности вашей, 
жебымъ з прочшыи товарищи, Хороминекими жителмии, обрЪталися при дво- 
ру ясневелможности вашой Панской в стрелецкомъ званш,. якъ отцы и д%- 
ди наши за прежнихь Антецессоровъ, ясневелможности вашей служивали, 
приелалъ онъ, Староста, з войтомъ з ропека двохъ человЪкъ, а именно: Про- 
копа Богдановича и Федора Комаровекато писаря, ‘чтобъ взят мене и дру- 





гихъ трохъ человёкъ, Мокеима Иваченка, Федора Щербакова и Денисенка 
ЛаврЪна (за тое же о томъ стрелетстве ве были челомъ) в Ронскъ, которе 
посланне, приехавши. взяли насъ чтирохъь и посадили в лазнЪ, где держа- 
ли ифлш день; потомъ, взявши з лазнЪ, забили в колодки воЪхъ и, узявши 
в мене лвоихъ коней, а в показанныхь Шванченка, Щербакова и Денисенка 
по едномь коню, попровадили в Ропекъ и там без жадной причини вкинено 
насъ в турмути держано три дни и двЪ ночи, а потомъ; винявши з турмы, 
быто показанних Тванченка, Щербакова и Ленисенка киякими, а, по битю 
отдавши имъ, их коней отпущено в домъ, а моих двох коней, которимъ п$- 
на десять рублей, и по нынЪ онъ, староста, невЪздомо для чего, держитъ 
у себе напраено; прето падши на нозЪ ясневелможности вашей, слезне прошу 





| 
} 
| 


азота 


и. показавному старостЪ. Ропскому приказати напрасно взяте мои конф мн = 
Г; возвратить и, чтобъ впредъ таковато ‘мнф не чиниль напраснаго разореня 
ИТ и бБлетыя, о томъ указъ учинить. 

| Ясневелможности вашой милостиваго мн$ Пана Патрона и великаго 


| Добродя нижайпий Рабъ и подножокъ Терехъ Тимощенко, Хороминскй 
| житель. т но 
| Е (Х. И. А. Д. М. К. № 3891). 


Письмо гет. Апостола къ См5ловскому сотнику о вольностяхъ стр5ль- 
| цовъ Лубенск. полка - (1729 г.) с 


й Пане Сотнику Смъловски. 
| 


При лист вашей Милости присланную до двору нашего звЪрину ве- 
й лЪлисмо принять, а при томъ стрелци См$ловские, Стефань Романчукъ, Ва- 
. | силь Передерзй, Онопрй Середа, Исай Баламутъ, Исай Самуйленко 1 Семенъ 
ПередерЪй, доносили намъ, что они за полковничество Андрея Марковича, 
и за другихь бившихъ Полковниковь Лубенскихь были в стрелецкомъ зва- 
| ви и нынЪ, вне битности в полку настоящого полковника, узнають они не 





| малие долегливости и просили, даби имъ бить при дворЪ нашомъ прето, яко 
велвли мы онимъ стрелцамъ для всякихъ войсковихъ услугъ быть при дво- 
т р» нашомъ. такъ чрезъь сей наншгь листъ предлагаемъ, абысь Ваша Милость 
| помянутихъ стрелцовъ до полковихъ и сотенныхь служебъ не потягалъ и 
нЪкому нфякого дфла имфть до нихъ не вел лъ. 3 Глухова Септеврия 13 д. 
1729 году. В подлиномъ подписался: В. Милости ласков й его Император- 
| скаго величеетва войска Запорожского обоихъ сторонъ Лнепра гетманъ 
| Данило Апостолъ. 


(Х. И.А. Д.М. К. № 28207) 





Вы -= 


№ 25. 


Письмо гет. Апостола къ Мглинскому сотнику о непривлечени ИМЪ, 
сотникомъ, стръльцовъ въ подданство (1730 г.). 


Пане Сотнику Млинскай. 
& 


Суплековали, донося, Пантеленонъ Самусенокъ да Тванъ Прохоренко, 
жителЪ села Великой Дуброви, на Мартина Лишня хоружаго сотнЪ в. ми- 
лости, которй потягаеть ихъ в подданство з протчими посполитими людми, 
а они прежде сего козацкую отбували службу, а потомъ в стрелецкомъ при 
двор антецеесора нашего, покойного Гетмана Скоропадекого, найдовалися 
званю и в томъ просили нашего раземотрения и указу, прето предлагаемъ, 
аби бъ Ваш. Мил. приказаль означенному Мартину Лишню в подданство 
ихъ не потягать и до жаднихъ подданическихъ повинностей не употреблять, 
таколжь и до грунтовъ ихъ жадного не имфль дфла, но чтоб они въ звания 
своемъ стрелецкомь найдовалися, а в прислушани до двору, якъ и прежде, 
оне при дворЪ антецессора нашего были, приказуемъ. 3 Глухова октоврия 9 
року 1730. В подлЪнномъ поднисъ таковъ: Вашей милости ласкогий Ея Им- 
ператорского величества ‘войска запорожекого обоихъ сторонъ. Дн\ира. Гет- 
манъ Лавнилъ Апостолъ. 

(Х. И: А. Д.М. В, № 28207). 


№ 24. 


Прошене стрфлецкаго атамана Моцара о возвращенм ему сБножати 
Полуботкомъ (1730 г.) 


Ясневелможнй Мосиь Пане Гетмане, налиь все- 
милостивьйиий Пане Патроне и Добродъю. 


Въ прошлихъ годахъ, будеть тому лЪтъ’ болше‘ двадцати; якъ нокой- 


ный Панъ Полковникъ Павелъ Полуботокъ, будучи на власти Полковнитетва 
своего въ Чернфгови, всиловне в нашого ‘покойного ‘дфда, Сидора Моцара, 
Атамана Стрелецкого, жителя села старихъ Боровичъ, в полку Чернфговскомъ 
в сотнЪ Сёдневекой взяль сфножать лежачую в урочища Быка и Борокъ по 
обоихъ сторонахъ Снови реки и, не давши дфду нашому денегъ, по смерть 
свою. напрасно владфлъ, а поневажъ в ту пору нашь дЪдъ с товариствомъ 
стрелц$ были в протекци Его Полковничей и нЪлзя било ни куда бить че- 
ломъ, а помираючи, дфдъ нашъ повфдалъ намъ тую синожать не проданную 
и купчой ему, Пану Полуботку, не давалъ при многихъ людяхъ, е которих 
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люцей мфемь ми и теперь двохъ человЪкъ во свидЪтелство в живихъ, и на 
тую синожать от дфда намъ урученную купчую майстратовую ЧернЪговекую; 
а когда покойний Панъ Полуботокъ билъ за арестомъ з дЪтми своими, а по 
умертви и его, Пана Полуботка; и по освобождеши его дфтей с под ауесту, 
прохали ми доношениемъ у ихъ, пановъ Полуботковъ, Андрея и Якова, о 
той синожатЪ нашой дЪдизной, которие панове Полуботки намъ тую сино- 
жать к первому владЪнию отдать велфли и владЪли ми тою синожалтю три 
года, а в прошломъ 1729 году Августа остатнихъ числъ помянутие панове 
Полуботки чрезъ челобитте наше до Яеневелможности зашой по указу чи- 
нилея Паномъ ЦШикулицкимъ розискъ о той синожали, в которомъ розиску 
нашихъ свфдителей рейментарской вашой милости’ не обявляли, но тилко 
явили пановъ Полуботковь ложнихъ и ихъ поданнихъ свЪдителей, да купчую, 
которую; якь намъ дЪдъ, такъ мы ему, пану Полуботку, нфкотда не довали 
и не видали ‘и на вспоминку намъ не бывало, но онъ, панъ Полуботокъ, якъ 
власть мВючи над майстратомъ; хиба заочне на налту синожать виправилъ; 
и по тому нана Пикулицкого’ розиску и по купчой, имВючейся в Полуботковъ, 
изволили ваша Рейментарская милость писать до его, Пикулицкого, листамъ, 
даби помянутую синожать намъ возвратить и сна, покошеного нами, не 
возбранит имъ, Полуботкамъ, а за напрасное и неправедное будто нами ‘на, 
ихъ, Полуботковъ, до Ясневелможности вапюй челобитте’учинить намъ на- 
казание по разсмотрЪн!ю; и тотъ лиетъь от октября месяца с прошлого 1729 
года не обявлено намъ по сей 1730 годъ по февраль первыхъ чиелъ. мфсяца, 
подлугъь чего ради просимъ Ясневелможности вашой не подать наеъ с под 
протекщи вашей Рейментарской, и не наказивать, и разсмотрфние чинить; 
но тут би в Глуховф повелЗли своимъ висоцеповажнимь Рейментарскимъ 
указомъ насъ по купчихъ и свфдителяхь праведно розискать, и раземотрение 
вчинить и, кому доведется ко владЗнию тая синожать, декретомъ иствер- 
дить; о таковую милость вашу Рейментарскую всесмиреннЪ подесятократне 
слезно просимъ. 

Ясневелможноети вашой нашего всемилостивЪьйшаго пана Патрона и 
добродЪя нижайше раби и подножки Герасимь  Моцаръ, Атаманъ стрелецей, 
3 братами, житель села старихъ Боровичъ полку  ЧернЪговского сотн% Сед- 
невской, а двору вашего Рейментарского. стрелци. 

(ХоИ А. ДОМА №5632). 
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№ 25. 


Прошене стрёльца Алексфенка о возвращенм ему заграбленнаго 
у него г. Магеровскимъ (1730 г.) 


Ясневелможний Мосцшь Пане. Гетмане, мн все- 
милостивьйий Пане и Добродью. 


Прошлого 1728 году Леонтй Магеровсвй, бивпий староста Бусовевй, 
приворочаючи мене, нижайшого, з стрелечества в подданство и за то, что я 
жаднимъ способомъ не хотЪлъ в подданствЪ бить, заграбилъ у мене онъ, 
Магеровскй, клячъ, рублей в десятъ, вола и корову; когда же по смерти 
бившой Гетманши Скоропадской оная маетность въ посесс!ю досталась бун- 
чуковому товарищевЪ Семену Лизогубу, в то время Магеровскаго от староства, 
отдалено, а мой означенной статокъ осталея в двор, явй и теперъ имфется 
в двор% в томъ; всепокорственно падши до ногь Ясневелможности вашой, 
прошу: повели, велможность ваша, кому принадлежить указомъ своимъ Рей- 
ментарскимъ статок мнЪ возвратить, ибо мнБ и такъ чрезъ то не мало 
учинилось убитку. 

Леневелможности вашой мн% всемилостивфйшого пана и добродЪя нижай- 
И рабъ, стрелець вашъ пансый 1ванъ Алексфенко полку ЧернЪгов. села 
Ваганичъ житель. 


(Х. И. А. Д. М. К. № 5632). 


№ 26. 
Универсалъ гет. Апостола стрфльцамъ Мглинской сотни 1730 г. 


Ея 1мяераторскою Величества войска Заторож- 


скою обоижь ` сторонъ Дньъпра’ Гетмань Даниль Апо- 
столь. 


Пану полковников Стародубовскому тепер, наказному, а впредъ совер- 
шеному з старшиною полковою, а особливе Пану сотникови Мглинскому 3 


урядомъ и, кому би о томъ вЪдати надлежало, симъ нашимъ ознаймуемъ 


унЪверсаломъ, ижъ МатвЪй Мироновичъ, атаманъ стрелецый, за прежде 

бившихь аптецесоровь нашихъ со всЪмъ своимъ товариствомъ, в сотнЪ 

Мглинской мешкаючимъ, належалъ до двору Гетманского и половомъ 

звЪриннимъь отбуваль свою повинность, на что 1 унфверсалъь антецесора 
8* 
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нашего, покойнаго Гетмана Скоропадского, Тануария 11 дня року тисяча 
сЪмъ соть девятогонадцать данний нимъ, презентовалъ, подлугъь котораго 
просилъь иной ун%версалной конфирмащи, ми прето, Гетманъ, прошению 
его, атамана стрелецкого, с товариствомъ давши у себе м$етце, велЪли сей 
нашъ з войсковой енералной Канцеляр!и видать унЪверсалъ, чрезь которй 
пилно приказуемъ, аби такъ панъ полковникъ 3 старшиною полковою, яко 
тежъ сотникъ Мглинсый з урядомъ тамошнимъ его, атамана стрелецкого, с 
товариствомъ до жаднихъ повинностей не потягали, но подлугь давнего 
обикновев1я належали бы они до двору нашего и добичею звфринною свою 
отбували повинность; а поневажь онъ же, атаманъ стрелецей, доносиль 
намъ, что мнот1е войскового и посполитого звамя Мглинской сотнЪ житель 
в добичи звЪринной великое чивать имъ препятетв!е ловленемъ звзру хор- 
тами и тенетами, того ради, даби впредъ нихто отнюдъ з мененнихъ 
сотнянъ в добичи зв\ринной жадного имъ, стрелпамъ, не важился чинити 
препятетвля, ибо оная звЪрина посилается от насъ до двору Ея Гмператор- 
ского величества, в чемъ дабы исполнене было чинено, пилно упоминаемъ. 
Ланъ въ ГлуховЪ Октября 13 д. 1730 тоду. В нодленномь подпись таковъ: 
3 вишъ менованй Гетманъ рукою влаеною. 
(Х. И. А. Д. М. КВ. № 28207). 


№ 271. 


0 платБ порцюнныхь и ращонныхъ стр5льцами Мглинской сотни 
(1731 г.) 


Ясневелможний Мосиь Пане Гетмань и ордина 


Овятою Александра Невскаю Кавалеръ, нашь преми- 


лостивъйиий и всенадежньъйний Добродило. 


Коммисаре Мглинсве, по опредЪлевю своему, за едну ращю и порцю 
взимаютъь от нась по два рубли с полтиною денегь на консистентовъ, а 
беручи такъ дорогою ценою за оше раши и порщи денги, ве ли они имъ, 
консистентамъ, одаютъ, мы о томъ неизвЪетны. Того рады всепокорнЪйше 
ясневелможности вашей просимъ своимъ рейментарскимъ указомъ запретить 
имъ, Воммисарамъ, ишлишнего ($516) над слушноет от насъ не взимать, 
чтоб мы от того в нищету и разорене не приходили. О сицевое милостивое 
ясневелможности вашей благопризрЪ ве и повторе всепокоретвенно просимъ. 

`Ясневелможности вашой нашего премилостивЪзйшого и всенадежнЪйшого 
ДобродЪя нижайше рабы и подножки Мглинской сотнф стрфлецюй атаманъ 
Никита Дубина зо вс$мъ товариствомъ. 

(Х. И АДМ №3895). 
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№ 58. 


0 захвать Барановскимъ стр5льцовъ Мглинской сотни (1731). 


Ясневелможний Мосць пане Гетмань и Кава- 
леръ, нашь Премилостивьйший пане и надежюдньйиий 
Добродлью. 


В прошедшомъь 1726 году Андрею Барановскому, жителев волости 
Ноченской села пянаго Рогу, за нфкоторою его вфрную службу блаженной 
и вфчно достойной памяти покойная Государиня Гтератрица Екатерина 
Алекс$евна изволила пожаловать его, Барановскаго, селомъ високимъь и 
грамотою потвердить, чтоб ему в ономъ сел посполитими тилко людми 
владЪты, в которомь при отдачи, по ониеЪ, веЪхъ дворовъ явилось восем- 
надцать, якую опись дфлали пославй будучи от бывшаго Стародубовскаго 
полковника Господина Пашкова значков!й товаришъ Григорай 'Голстекевичь 
з старшиною Мглинекою, по которой онъ, Барановсый, чрез нзсколко времени 
такъ и владЪль самими нпосполитими людми, а потомъ онй, Барановевй, 
билъ челомь в бившую малоробйскую коллегию, чтоб и насъ, нижеподписан- 
нихъ, повелено в послушане подданическое ему привернуть, толко того 
онъ тогда не получилъ; теди онъ, Барановскй, в семъ 1731-мъ року биль 
челомъ в москвЪ в Гностранной Государственной Коллени о томъ и получиль 
указъ, аби б о насъ какова звашя розискано, а ми уже якъ в стрелецкомъ 
звани з козаковь уписалися, будетъ лЪтъ тому з сорокъ, и, в ономъ звани 
будучи, походи войсковие отбували завсегда, а именно: были в таванф, в 
Смоленеку и под Руголевомъ и в протчихъ походахъ били и понынв всяве 
должности стрелецюе на крунтахъ старинихъ и купленихь (еще прежде 
владфн1я Барановскаго) жиючи, отбуваемъ, теди при всенижайшомь налиемъ 
рабекомъ уклонЪ всепокорнЪйше ясневелможности вашей просимъ: благоволите 
оному Барановскому насъ в подданство (яко и не надлежить) не допустить 
и повелБт нам по прежнему в стрелецкомъ звани при своихъ кгрунтахъ 
(еще прежде владЪюя Барановскаго) нажитих зостават, в якомъ будучи и 
нынЪ, готови со всякою вЪрност!ю служби войсковие отбувать, что, одержавиги, 
вЪчне одолжаемся за ясневелможность вашу Господа Бога’ молить. 

Вашей ясновелможности нижайше раби и подножки Никифоръ Мала- 
шенокъ, Опанасъ Стефановъ стрелцЪ, житель Села Високого сотнЪ Мглинской. 


(Х. И. А. Д. М. В. № 3891. 
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аерЕ:: Зрязени 





Универсалъь о дач5 подводъ. подъ звфрину; доставляемую въ Глуховъ 
(1732 г.) 


По тиитулмь. 


Пану Полковников$ Стародуб., П. П. СтаршинЪ Полковой тамошней и, 
кому колвекъ о томъ вфдати надлежитъ, симъ нашимъ откритимъ писашемъ 
обявляемъ: хочай прошлого 1781 году Марта 9 дня по донесеншю бывшого 
Атамана стр$лецкого, Никити Дубини, выданъ былъ нашъ унЪверсалъ, да- 
бы, по силЪ прежнихь Антецесеоровъ нашихъ унЪверсаловъ, в потребнй 
случай под добытую болшую и дробную звфрину давано подводи з мглина, 
до Стародуба, з Стародуба до Новгородека, а з Новгородка до Глухова и 
до оной на ночльгахь сторожу опредфлено б вездЪ, чтоб была в пфлости, 
однакъ, понеже усмотрфли мы, что чрез 'е три перемфны подвод за, раз- 
стояемъ м$ета оная зв$рина проводится. не в скорости и за тимъ той звЪ- 
ринз бываетъ не без порчи; того ради велфвши нынфшнимъ Атаману стре- 
лецкому, Онуфрио КовбасЪ, с товариствомъ видали сей нашь унфверсалъ, и 
въ ономъ предлагаемъ, дабы под означенную звфрину давано подводи от 
мфета до мфста и от села до села по тракту, от Мглина до Глухова лежа- 
чомъ, без всякой останови перем$нно и до оной на ночлЪгахъ сторожу оп- 
редЪляно б вездЪ, чтоб была в цЪлости, и, якъ наискорЪй, привожена была, 
в глухов; туть же и тое докладаемъ, что стрелцЪ в сотнЪ Мглинской обрЪ- 
тающеся Онофрио КовбасЪ, яко `АтамановЪ своему, надлежащое повиновене 
и послушенство отдавали, мфти хочем и Рейменгареко приказуемъ. Данъ в 
глуховЪ Марта 19 дн. 1732 году. 


(Х. И. А. Д. М. Е. № 3891. 


№ 20. з 


0 необременени излишними тягостями стр5льцовъ Мглинской сотни 
| 1732. г. 


По тиипумь. 


Пану ПолковниковЪ Стар., ЦП. П. Старшинз Полковой, а особливе пану 
Сотников Мглинскому з урадомъ и веЪмъ, кому о томъ вЪфдати надлежати- 
меть, симь нашимъ ознаймуемъ унфверсаломъ, ижъ Атаманъ Мглинсвй стре- 
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лецей с товариствомъ, ОнофрЪй Никеенокъ, поданною намъ своей супплиц% 
жалостне доносилъ, что, от прежднихъ временъ будучи, онй Атаман с то- 
варищи в зван!и стрелецкомъ жаднихъ излишнихъ не имфли долегливостей, 
а нынЪ от помежнихъ в сотнз Мглинской селах Атаманов и войтовъ не ма- 
ле узнаютъ обиди: взиман!е от ихъ подводъ, высилкою оних для тягнения 
невода, забЪраве насилне борошна, з верх же того з чвертки поля пахат- 
ного доправлешемъ на их по поль копы денегъ, 3 якихъ поля пахатного 
чвертокъ от козаковъ тоей же сотнф Мглинской взимается толко по три ша- 


ги, в чомь в семъ означеный Атаманъ з товариствомъ, знатне и безм®рно 


отягошены будучи, просили нашего разсмотреня и обороны, а понеже оне 
стрелцЪ за Антецессоровъ нашихъ, прежде бывшихъ гетмановъ, ни в чемь 
не были вЪденш, толко надлежали до двору гетманского и по посилаемымъ 
указамъ в добычи болшой и меншой звфрины для отсилки оной до двору яс- 
невелможности вашей свое показуютъ услужеше и во время случившагося 
войскового походу должны всегда при боку нашемъ .найдоватися, до кото- 
рихъ ЦП. П. ‘Отар. и нихто инши 1нтеросоватися не долженъ. Того ради мы, 
гетманъ и кавалеръ, его, Атамана стр$лецкого, з товариствомъ, яко слушное 
принявши, и от таковаго безм5рнаго охраняючи их отягошныя, велилисмо 
зъ войсков. Енерал. Ванцеляр1и ему, Атаману стрЗлецкому, 3 товариствомъ 
сей нашъ выдати унЪверсалъ, чрезъ которй предлатаемъ, дабы Панъ Пол- 
ковникъ Стар. з старитиною полковою, а особливе Панъ Сотникъ Мглинсый 
3 урадомь тамошнимъ до означеннихъ стрелцовъ нЪ в чемъ не интересова- 
лися и коней ихъ в подводи не взимали, також для тягнен1я до невода 
онихъ не употребляли и борошна насилно у ихъ не забирали, з чвертки 
поля пахатного излишнаго платежу не вимогали и инних ни якихъ обидъ 
или не показовали, но до обще народнихъ тяжестей и по пропорши дворо- 
ваго числа з прочими сотни Мглинекой козаками два противъ едного поспо- 
литаго были бы ставлени; мфти хочемъ и рейментарско приказуемъ. Данъ в 
ГлуховЪ Декабря 24 д. 1732 году. 


(Х. И. А. Д. М. В. № 3891). 
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№ 51. 
Универсалъ гет. Апостола Перелюбскимъ стр5льцамъ на третью 
часть млина, 


Пану Полковников$ Черн®говекому з старшиною его полковою и сот- 
никами и всфмъ, кому о томъ вфдати надлежитеметь, ознаймуеть симъ на- 
шимъ унфверсаломь, ижь полку ЧернЪфговекого стрелцф, жителЪ села При- 
бинки, Сава и Варпъ Рабченки, при поданной своей супплицЪ презентовали 
намъ фундушъ отъ Архимандрита Свято Троецкого [ллнского ЧернЪговского 
1 отца Германа Кононовича, 1мъ виданыйй року 1715 Апр$ля 27 д. на занятие 
в грунтахъ монастирскихъ, прозиваемых перелюбскими, на рец СлотЪ греб- 
лЪ и построене на оной греблЪ млина, по которому позволенйю, построивши 
своимъ коштомъ, означенне Рабченки на рЪчки СлотЪ млинъ о двохъ кам- 
НЯХЪ мучнихь з ступами, з которихъ третую часть приходовъ млиновихъ по 
поставленю з отцемь Архимандритомъ Троецкимъ, хотя они, Рабченки, без 
всякого препятствя их збирають, однако же, имЪя на оную третую часть 
з двохъ коль мучнихъ и ступнихь приходячих розмфровихь и валюшнихъ 
доходовъ, нашего подтвержден1я просили наеъ, лабысмо на означенную тре- 
тую часть з енералной войсковой канцеляр!и помянутимъ Рабченкамъ велЪли 
видать унЪ%версалъ. Мы прето, Гетманъ и Кавалеръ, принявши означенних 
Рабченковъ прошене, на влад не вишеизоброженной третей части з мелницъ, 
на рфчки Слот их власним коштомъ построенних, сей нашъ вел$ли ми 
выдать унфверсалъ, чрезъ которй предлагаемъ, аби панъ полковникъ Чер- 
нфговеый з старшиною нолковою, сотники и н$хто 1нши во владЪни третей 
части имъ отбирання з оной размЗрових приходовъ от двох кол мучнихъ и 
от едного кола валюшнаго их приходовъ жадного не отважился чинити имъ, 
СавЪ и Карпу Рабченкамъ, препятстыя и перешкоди, в чемъ рейментарски 
приказуемъ........ 1732 году. Е 

(Х. И. А.Д. М.В. № 5632). 


№ 32, 


Доношене гетману Стародубов. полковн. Дурова съ просьбой дозво- 
лить ему взять съ собой въ походъ стр5льцовъ Мглинской сотни 
(1732 г.) 


Ясневелможний Мосць Пане Гетмане и Кавалерь 

Милостивьйший Пане и великий Добродью. 
м$юцияся въ полку Стародубовскомъ в сотнф Мглинской стрелци, ко- 
тория всегда были въ ведени полковниковъ Стародубовскихъ, но между нас- 





тоящими полковниками нынЪ оне обретаются к дому вашей Яеневелможное- 
ти, чего ради я доселЪ ни в какие полковие службы ихъ не употреблялъ. 
А понеже нын% указомъ Яеневелможности вашей велено мнЪ в походъ на 
ленфйную работу маршировать, ис которихъ несколкимъ надлежить быть при 
мне. Того ради покорнЪйше прошу Ясневелможности вашой позволить мнЪ 3 
помянутихъ стрелцовъ в показаныи походъ взять © собою коликое число 
велможности вашой указомъ повелено будетъ: Г при семъ, милости Реймен- 
тарекой себе на всегда во вЪряя, остаюсь Ясневелможности вашой милости- 
вЪйшого пана и великого добродзя нижайпий слуга. Ея Гиператорекого Ве- 
личества войска Запорожекаго полковникъ Стародубовсвкй Алекеандръ Ду- 
ровъ. 1782 году Апр$ля 4 дня Стародубъ. 
(Х. И. А. Д. М. К. № 3891). 


№ 38. 


Прошене стрльцовъ, жителей с. Автуничъ, гетману на Бутовичовну 
о сфножатяхъ (1733 г). 


Ясневелможн Мосцъ Пане Гетмане и Кавалеръ, 


намь всемилостивьйший Пане Патроне и Добродию. 


3 давнихъ лЬтъ мы, нижайшие, мЪючи себЪ по над р%Ъчкою вербчою 
синожати в полку ЧернЪговскомъ в сотнЪ городницкой, которими влад$ли 
спокойне, не дознаючи нЪ от кого жадной перепоны, а в прошломъ 1781 году 
вдова Агафля Бутовичовна, Стефана 'Тарновекого жена Бунчукового Товафри- 
ща, мВючи на помянутой рЪчцЪ вербчи млинъ и синожать, къ нашимъ си- 
ножатямь прилеглии внизъ того ей млина, призвавши нась доброволне пред 
атамана села Автуничь подавала намъ взамЪну за наши синожати свои си- 
ножати и росписки подавала вЪчне тими часы намъ владфть, а в прошломъ 
1782 году, не вЪломо ‘чего лля, не устоявши на еловЪ и по роспискахъ, 
затнавши подданнихъ на ти синожати, велЪла покосить и еЪно забрать нап- 
расно, чрезь що намъ чинится не малое разорение и крайняя нужда в. зи- 
°мовлЪ товару, того для всенокорнфйше просимъ Ясневелможности вашеи по- 
велфть висоцеповажнимь рейментарскимь указомь помянутой Бутовичовн® 
сЪно наше намъ вернуть, да товар би налиъ не погибль с голоду и по рос- 
пискамь своимъ в предъ в тие синожати не мЪла бъ уступу до владЪеюя, а 
владЪть би ними намъ; о таковую вашу Рейментарскую призрителную ми- 
лость подесятократне слезне просимъ. Яеневелможности вашей намъ всеми- 
лостивзйшого пана Патрона и добродя нижайше ‘раби Михайло Прищепа 
стрелець, Яковъ Боровицый, Леонъ КисЪль, козаки сотнЪ городницкой пол- 
ку Черн$товского, жители села Автуничъ. : 

(Х. И. А. Д. М. К. № 5632). 
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№ 34. 


Универсаль Перелюбскимь стр$ёльцамь объ охотф въ Хорошинской 
и др. пущахъ (1733 г.). 


Унъверсаль по титуль. 
та 


Ознаймуемъ симъ нашимъ унфверсаломъ всфмъ, кому о томъ вфдати 
надлижатиметь, а особливе духовного и мирского звавёя владфлцамъ, въ полку 
ЧернЪговскомъ лФсние грунта имфющимъ, ижь полку ЧернЪговекого. села 
Перелюба жителз, стрелцЪ Василь и МалвЪй Бондаренки с товарищи з двад- 
цятма двома человЪки, чрезъ поданную’ свою суплФку доносили намъ, что 
издревле отцы Ъхъ, в стрелецкой найлуючи службЪ, въ полкахъ ЧернЪгов- 
скомъ и Стародубовекомъ, где толко въ якихъ пущахъ имфлея явы! зв$ръ, 
онаго на доми антецесоровь нашихъ стрелять было имъ невозбранно; а 
теперь оние жь вишь означенние стрелцЪ, въ томъ же, якъ 1 отци ихъ, 
зостаючи отрелецкомъ званию, въ другихь пущахъ (кромЪ Нерелюбекой, въ 
которой мало уже имфется звзру) яко то въ Хорошинской, Карповекой и 
Элфнекой, где доволного бываетъь въ добычЪ онаго, отъ владфлцовъь тЪхъ 
пушъ недопустителное имЪючи препятстве, просили нашего въ томъ раз- 
смотрЪн1я и унЪверсалу, дабы имъ везде въ пущахъ, як тамъ бываетъ, 
звЪръ добувать было свободно. Мы прето, тетманъ и Кавалеръ, принявши 
ихъ слушное прошене и за благо тое развудивши, что за антецессоровъ, 
нашихъ прежде бывшихъ Гетмановъ, ко двору ихъ ними, стрелцами, добувалея 
звЪръ, яко вел5ли имъ сей нашъ зъ Енералной войсковой канцеляр!и поз- 
волителйй для добычи онаго вездВ въ пущахъ полку ЧернЪтовекого кромЪ 
полку Стародубовскаго, где особенные отъ насъ опредЪлени стрелци, видать 
унЪверсаль; также чрезъ он предлагаемо, дабы нЪхто з духовного и мир- 
ского званя владЪлцовъ, въ ‘полку’ ’ЧернЪФтовскомь лЪение грунта имЪючи, 
помянутимь стрелцамъ, Василю и МатвЪю Бондаренкамъ з товарищи, в добычи 
на домъ нашъ’ всякого ‘звВру, як ежегодно отъ насъ, по давнему обыкнове- 
ню, ко двору Юя Императорскаго величества посылаеми ‘бываютъ, въ пущахь, 
тде толко можеть’ достатись, жадного чинить ‘препятетыя‘ не отважилея бъ; 
но ‘стрелять имъ, етрелцемъ, тоть звЪръ везде было бсвободно, упоминаемъ; 
тожъ помянутие стрелцф по общему своему согласию ‘избравши Михайла 


Слюсаренка, чтоб ‘быти стрелецкимъ атаманомъ, просили иннаго позволеня, 


то оному Слюсаренку по’ихъ прошению’ в’оних Перелюбекихъ стрелцовъ 
атаманомъ быть’ ‘нозволяемь ‘и’ рейментареко  приказуемъ. Данъ в’ ГлуховЪ 
Тенваря 24 д. 1733’ года. 


(РИА ЛИМ. КО № 5632) 
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№ 35. 


Доношене полковника Стародубов. Дурова о добыч5 звфрины 1734 г. 
В войсковую Енералную Каниеляртю. 


Доношене. 


Прошедшего Генваря 31 д. сего 734 году в писаши Его Выеокопре- 
восходителства Господина Генерала Лейтенанта Клевского Губернатора, Воло- 
димира Петровича Шереметева, ко мнЪ присланномъ, которое того ж Генваря 
от 9 д. одпущено с. Влева, виражено, что требуетца для дворцоваго Ея Гм- 
ператорекого величества, обыходу мяснихъ припасовъ из. дичини: коз, кабанов 
и другихъ удобнихъ ко. употребленю в. кушене звВрей самихъ тучнихъ, 
свежихь мясъ, которихь велено искупить и отправить ко двору Ея Гшера- 
торского. величества, немедленно; но понеже онихъ тамъ въ Клевф покупкою 
достать не можно, &а надфется де Его. Превосходителство, что в. Стародубов- 
скомъ полку таковя охотники находятця и в продаже де такая. дичъ быва- 
етъ, того для изволиль Его Высокопревосходительство требоваль, дабы. я 
приложилъ свое стараше, ежели покупкою достать не мочно, то послать бы 
для того в пристойн!е м$ета охотниковъ, немедленно обнадежив. ихъ, нескуд- 
ною заплатою, а что. могуть. зобрати и чего за, оне, звери воетребуютъ, при- 
казать бы 1мъ принят готове денги у Его Высокопревосходителства, и по 
оному Его Высокопревосходителства требован1ю! того жъ Генвара 31 д. о до- 
бычи оной звЗрини писано от мене в сотню Мглинскую, токмо до сего числа, 
оной оттоля в присилки не было; сего же ниже на дал положеннаго числа 
при доношени сотника Мглинского Пана Максима Турковскаго бит!е одинъ 
лос, да одинъ кабанъ диюе прислани, котор1е при семъ доношенми в вой- 
сковую Енералную Канцеляр!ю посилаются, Молковникъ Стародубовсвй Алек- 
сандръ Дуровъ. Марта 10 дня 1734 года Стародубъ. 


ХИ. ДМ Е. №8891). 
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№ 36. 
0 привлечении въ подданство стрёлцовъ Мглинсной сотни Барановскимъ. 


Сиятелниииому и Високопревосходителнтлииому 

< Говподину, Господину Генералу Лейтенанту, Конной 

Гвардии Полковнику и Ея Тмператорскою величества 

Генералу Адютанту, Сенатору и ордина Овятаю 

Александра Невскаю Кавалеру Князю Алексию Ива- 
новичу ЛПаховскому. 


Всепокорн-йшее доношене. 


[3 давнихЪ годовъ якъ отець нашь, такъ и дфдъ, стрелцами были, 1 
козацкую службу отбували, 1 в компутЪ записано в полку Стародубовскомъ 
Мглинской сотнЪ 1 нын% стрелецкую службу мы, нижайпие, отбуваемъ. А 
когда надано Андрею Барановскому село ‘високое посполитихъ людей в 
подданство, 1 онъ Барановеюй, не удоволившися тими людми, яя в ноддан- 
ство ему надани, 1 насъ стрелцезъ к себЪ привращаеть в подданство. Того 
ради всепокорнзйше просимъ Вашего Висококняжескаго ‘Сиятельства о 
семъ милостиваго раземотремя и указу, дабы помянутй Барановсый до 
насъ нижеподписаннихь жаднаго дЪла не имфлъ 1 в подданство к себЪ не 
привращалъ, а мы завсегла должни якъ тенеръ, такъ и виредь стрелецкую 
до двору Вашего Висококняжеского. С1ятелетва службу отбувать, 

Вашему Высококняжескому С1ятелетву нижайшие рабы стародубовского 
полку Мглинекой сотнЪ села Високого стрелци Никифоръ и Тосифъ Малашенки. 

(Х. И. А. Д.М. К № 389%). 


№ 37. : 
Указъ 1735 г. о дач подводъ для доставки дичи. *) 


По указу Ея Императорскаю величества Само- 


держим Всероссийской и протчая и протчая. 


Полковников$ Стародубовскому з старшиною полковою тамошнею, & 
особливе сотникамъ с урядомъ и войтамъ городовимъ и сЪлекимъ с поспо- 
литими людми и вефмъ, кому о томъ вЪдати надлежалиметь, чрезъ &е обя- 
вляется, ижъ сотнЪ Мглинской стрелц%, атаманъ Онофрзй Ковбоса с това- 
риствомъ, при доношени своемъ презентовали намъ, Генералу Лейтенанту 
Сенатору, Святаго Александра, Гвардли Подполковнику и Ея Императорского 





*) Уннверсаль такого же содержан1я быль выданъ и въ 1737 г. 30 Января. 
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величества Генералу Адютанту Гетмана и кавалера покойнаго Апостола 
унЪверсалъ на взимане под добитую звЪрину подводъ по тракту, от Мглина, 
до Глухова лежачомъ, в прошломъ 732 году Марта 19 дани, и просили они, 
атаманъ, стрелецый с товариствомъ, по сил онаго Гетмана 1 кавалера 
Аностола, унЪверсалу от насъ Генерала Сенатора, и кавалера, подтвержденя; ми, 
прето Генералъь Лейтенанть, Сенаторъ и Кавалеръь Святаго Александра, 
Гварди подполковникъ и Его Императорекаго величества енералъ адтютянть 
с присудствующими енералной войсковой канцеляри членами яко вел ли 
Генералной войсковой канцеляр!и имъ, стрелцамъ, видать сей унфверсаль в 
подтверждене вишъозначенаго Тетмана н кавалера покойного Апостола, 
унЪфверсалу, такъ чрезъ оной предлагается, даби полку Стародубовскато от 
местечка Мглина по другимъ’ мФетечкамъ, селамъь по тракту, до Глухова, 
лежачому, под означеную звЪрину, егда оная звЪрина и птаетво будеть 
провадитея в глуховъ к намъ Генералу Сенатору и Кавалеру для отсилки 
Бо двору Ея Императорекаго Величества в „.Санкъ-Птербургъ, даванно 
потребное число но раземотренйю без излишества, подводъ без далней остановки 
перемфнно, даби била, якъ найскор%е, привоженна и до оной на ночлфгахъ 
‘сторожу опред$лять для обереженшя, чтобъ били в ц%лости, & имь, стрелцамъ, 
подводъ лишнихъь кромф под самую звфрину брать запрещается. Данъ в 
ГлуховЪ Февраля 20 1735 году. На подлфномъ тако: Князь Шаховской. Князь 
Андрей Борятинской. Федоръ Лисенко. 
(Х. И. А. Д. М.К. № 4129). 


Указъ стр5льцамъ Чернигов. полку о ловлЬ дичи 1737 г. 


Указъ Ея [мператорскаго Величества, Самодержицы всероссайской из вой- 
сковой Енералной Цанцеляри полковников ЧернЪтговскому, господину Из- 
майлову, з старшиною полковою. Сего Генваря 15 д. поданним генералу лей- 
тенанту 1 кавалеру Румянцову в войсковую Генералную Канцелярию доно- 
шен!емъ Чернфговекого полку стрелецый атаманъ Федоръ Моцаръ во веБмъ 
товариствомъ при сообщенной даннихъ имъ оть прежнихъ Чернфговскихь 
полковниковъ писемъ и унфверсалу гетмана и кавалера покойного Апостола 
на волноети ихъ стрелецые обявили, что де они, по давнему их обикнове- 
ню, били в пристойной волности козацкой безъ жаднихъ походовъ, кромЪ 
когда самъ гетман пойдетъ в походъ, тогда де и они, и просили на оше жъ. 
свои, по давнему ихъ обикновеншо, волноети о уволнеши`от походовъ 1 въ 
другихъ тяжестяхь оть него генерала лейтенанта и кавалера з войсковой 








Енералной Канцеляр!и указу; и сего жъ Генвара — по Ея Глшераторскаго 
величества указу, а по опред$лению генерала, лейтенанта, 1 кавалера, Румян- 
цова с присутетвующими войсковой Енералной Канцелярти члени велено имъ 
з войсковой Енералной Канцеляри видать къ вамьъзъ, старшиною полковою 
сей Ея Гиператорекаго величества: откричй указъ; в. которомъ предложить, 
даби вы и старшина полковая чернфговокая помянутого Атамана ‘стрелецка= 
то, Моцара, со веЪмь его товариствомъ, которихъ чиеломъо‘в обявленнихъ 
имъ, атаманомъ Мопаромь, писмахъ полковничихъ и ‘унЪверсеалв показанно 
сорокъ человФкъ, ни в какие походы безъ указу кгвамъ о походахъ'з вой- 
сковой Енералной Канцелярм наряжать 1виправлять, також и нЪ до какихъ 
должностей кромЪ общенароднихь указнихъ повинностей привлекать отнюдь 
не велЪли; о бити же имъ, атаману. стрелецкому. Федору Моцару съ ознамен- 
нимъ товариствомъ, судомь и расправою, где надлежить, чинено бъ по Ея 
Тмнераторскаго величества указамъ, 1 правамъ малоросойскимь по ‘прежнему 
жъ; а чтоб помянутй Атаманъ стрьлецкй и нЪкло друг Й.съ нихь до озна- 
ченнаго звашя стрелецкаго. нфякихъ другихъ людей войсковихь м посполи- 
тихЪъ кромЪ положеннаго въ вишеозначеннихь прежнихъ.нолковничихь и 
тетманскаго унзверсалЪхь числа безъ указу. зъ. войсковой Енеральной Ван- 
пелярщ отчюдъ не принимали, того. смотрЪть накринко, кому подлежитъ” 
зъ полковой Черниговской Канцеляри предложили би-и полковнику Черн$- 
товекому, господину Измайлову, з полковою старшиною, о вищеписанномъ в3- 
дать и чинить непремнно. по сему Ея Тмператорскаго величества указу и 
какъ о обявленши вамъ и старшинЪ полковой от помянутого атамана Моцара, 
© товариствомь сего Ея [мператорекаго величества имъ даннаго откритого 
указу, такъ и о непремфнномъ 1еполнеши/ по оному генерала лейтенанта 1 
кавалера в войсковую Енералную Канцелярно репортовать без упущения. Данъ 
в ГлуховЪ _Генваря — сд. 1787 году.. Въ, подленномъ подписъ: Румянцовъ. 
Андрей Марковичь. Федорь Лисенко. Войсков!й Енералной писарь Михайло 
'"Турковсвй. Канцеляристь войсковй „Андрей. Щербина. 


ОПИЛААЛАМИ К № 176%). 


№ 359. 
Указъ стрфльцамъ сотни Мглинской о ловлБ дичи 1739 г. *) 


оУказъ я Типераторекато: величества: 'Самодержицы ‘всеросейской з вой: 
сковой. Енералной Канцеляр1и. Генералной Малороссийской старшин,  пол- 





*) Указы такого‘же ‘содержажшя были выданы стр$льцамь Сыфлянской сотни, именно: 


указъ ‘изъ тенер. войсковой канцелярти 1784г. Тюня 6 д., указь 1736 г. 22 Ноября и 1739 т. 
3 Ноября. 
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ковникамь Малороссйекихъ и слободскихь полковъ, бунчуковимъ товарикалгь 
и веЪмь, кому о томъ вФдати надлежалиметь, чрезъь с1е обявляется: сего Де- 
кабря 30°д. 1789 году Стародубовекого полку атаманъ стрзлецьй, ТимофЪй 
Казка, с товарищи доношенемь в Енералную войсковую Канцелярйо, меж- 
ду протчимъ, представиль, яко полковая Стародубовекая и сотенная Мглин- 
ская старшина з`урядомъ, невзирая на имъюшйся в нихъ от покойнихъ 
гетмановъ данн!е для ‘свободной `ловлЪ звЪрей и птицъ унфверсали и о увол- 
ненти ‘онихъ от’ общенароднихъ повинностей и податей кромф ихъ стре- 
лецкого окладу, онаго ‘атамана етрЪ$лецкого с товарищи многими податми и 
другими службами отягощаютъ, зв5рей!н птиць отъ’онихъ вимогаютъ и для 
ловлЪ в их пущахъ и другихъ м$ецяхъ звфру и птицъ ловить недопускають, 
токмо сами мног1е державци ловлятъ тенетами и хортами с требовашемь о 
томъ разсемотрен1я; а, понеже указомъ` Ея Тмператорского величества 13 Пра- 
Вительствующаго Сената, прошлого Октября 6 д. 1739 году в войсковой 
Енерадной ВЖанцеляри полученномъ, велено‘звфрей и птиц живых” ловить, 
каве въ малороссйскихь полкахъ сискать можно, для отсилки Ея Тмиера- 
торскаго ‘величества къ двору, всямя к оной ‘ловлЪ сискивая удобовозмож- 
ни енособи, того ‘ради, по указу Ея Туператорскаго величества, по опред%- 
лею ‘тенерала-аншефа и кавалера Румянцова й приеудетвующими енерал- 
ной войсковой Канцеляри членами велено стародубовскаго иолку стрелец- 
кому ‘атаману, ТимофВю КозЪке, с товарищи сей Ея Гмперат. величества 
открит!и з’войсковой енералиой Канцеляр!и дать указь, чрееъ котори пред- 
ложить, Даби "ВЪ' гранинахь Ея Типератор. величества в великороссйскихъ 
тородзхъ’ малоросйскихъ и слободцкихъ ПОлКОвь у ловлешя и добития вся- 
вого рода зв8рей и’ птицъ, как в траницахъ Ея Тмиератор. Велич. сискать 
можно, нфкто в ‘енералной малоросойской старшины малоросойекихъ и сло- 
бодскихЪъ ‘полковниковъ, разныхъ духовнихъ и мирскихь владвлцовъ, зъ стар- 
шинЪ ‘и сотниковъ и протчихъ разного звавя чиновнихъ людей оному ата- 
ману Коз$ке`в товарищи жадного пренятствая чинити к добитно вчихъ ли- 
бо грунтахь, звфрину и птаство отбирали отнюдЪ не важился, 160 оную зв%- 
рину и птаство помянуе стрелцы имБютъ ‘промисломъ своимъ, добивать для 
отеилки Ея Типераторского величества ко ‘двору во исполнене вишь помя- 
нутого Ея Типераторек. величества указа; точию б’ оне стрелцы для показан- 
ной зв?рей и птаства ловлв за границу ‘отлучатея и в опасше прилфичее 
бол5зни пруближатся не дерзали и в добитно той зв® рун! и птаства з б%гаю- 
щими ‘3 опаснихъ мВсть и’криющимися людми жадного сообщен1я не имЪли, 
понеже в томъ он1мъ стрелцамъ обережен1е имфть под смертною казншю за- 
прещено; ежели же’ оне стрелци к опаснимъ м$Ъстамъ приближался, з бЪга- 
ющими с опаснихь мБеть совокупятея имфли, то‘`е оними поступать по Ея 
Тыператорекато величества указамъ; особливо же полковникъ стародубовсвй 
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3 старшиною полковою и сотникъ Мглинсь! з урядомъ его, атамана, стрЪ- 
лецкого КозЪку, с товарищи долегливостьми, податми пред другими излишне 
отнюдь не отягощали и ни в каше посилки и наряди без указу войсковой 
енералной канцеляри не употребляли, чего ради оному атаману, КазЪке, с 
товарищи для свободного везде в границахъь Ея Гиператорекого величества, 
ловлен1я и, добитя помянутихь звфрей и птиць сей откритй указъ данъ в 
ТлуховЪ Декабря 31 дня 1739 году. В подлЬнномь подпись таковъ: Алек- 
сандръ Румянцовъ. Шванъ Синявинъ. Михайло Забфла. За Енералного вой- 
скового писаря Андрей Безбородко. Канцеляристъ Стефанъ Каневацейй. 


(Х И.А. Д. М. К. Х 28207). 


№ 40. 
Указъ стрельцамъ Мглинской сотни о ловлЪ дичи (1743 г.) 


Указь Ея [мператорскаго величества самодержицы всеросейской з вой- 
сковой Енералной Канцеляри Генералной малоросс ской старшинЪ, полков- 
нЪкамъ малоросейскихъь и слободекихъ полковъ, Бунчуковимъ товарищамъ 
и вофмъ, кому о томъ вфдать надлежатиметь, Сего Октября—дня полку 
Стародубовского сотнф Мглинекой атаманъ стрелецкой, Власъ Гавриловъ, 
синъ Верташка, с товарищи челобитемъ своимъ, въ Енералную войсковую 
Канпелярю поданнимъ, представильъ: въ Стародубовскомъ полку въ сотн% 
Мглинской в селе Лопазне от давнихъ годовъ учреждени стрелцы на дворъ 
рейментарскй, въ которомъ звави того стрелецетва, прадЪди, дфди и отцы 
ихь чрезъ мноте года под видЪнемъ двору рейментарского в прошле года, 
обритали, якъ и нынЪ найдуются, на что позволителе и охранителне 
имфютъ, а именно: два унфверсали покойнихь гетмановъ Скоропадского и 
Апостола, да указъ Енералной войсковой канцеляр!и подтвердителнй, а 
в ономъ де указЪ изображено, даби въ границахь Ея Гмшераторекато вели- 
чества въ великоросейскихъ городЪхъ малоросейскихъь и слободскихъ полковъ 
ръ ловленю и добитку всякого рода зв$рей и птицъ, как1е сискать можно, 
никто никакова звашя чиновнихъ людей атаману стрилецкому жадного 
препятстня чинити к добитю в чихъ либо грунтахъ, зв$рину и птаство 
отбирати отнюдъ не важились и долегливоетми и податми отнюдъ не отяго- 
шано и не в каве посилки и наряди без указу Енералной каннеляри но 
употребляно; а нынЪ де полковая Стародубовекая старшина Сотникъ Мглин- 
ской з урядомъ, особливо же владфлцы по оному указу и гетманскимъ 
унЪверсаломъ исполнен1я не чинять: егда в Чо пушу увойдутъ, звЪру и 
птицъ вимогаютъ и иохвалки чинять, а бунчукоый де товарищь Гудовичъ, 
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3 людми своими в пущы нанавь, чотири оружин% отобраль и чверть гоха 
держаль и угрожаетъ: ежели хочай через черту переступять в его пущу, 
то велить у смерть ихъ, стрелцовъ, побить, а въ великороссйскомь де по- 
мветв убиль лося провадили въ Глуховъ, тоде’на пути князя’ Волобкаго 
поданше села, зовемаго `Полекого, жителЪ, многолюдно нанавши ‘на ИХЪ, 
стрелиовъ, гвалтовно, ‘оного’ лося отняли и тры оружины” взяли, чего де для 
и звЪрини добить для привозу в глуховь и отсилки нЪ®гле, а оной звфрини 
въ нихь от Енералной Ванцеляри к отсилки ‘къ двору Ея [мператорекаго 
величества ‘требуетея; к тому жъ де они, стрелци, чрезь взяте в нихъ сего 
1743 года, яко бы за промантъ, ‘податей не малаго числа денегь звесма 
разорени, такъ что оннии от техъ податей и розшлись, а остальне на- 
мирени разойтись и просиль о томъ раземотреня и опредфления, а понеже 
указомъ блаження и вЪБрнодлостойня” памяти Гобударыви Императрины 
Анни Тоанновни, в прошломъ 739 году Октября 6 состоявшимся, велено 
звфрей и птицъ живихъ ловить, какихъ въ малоросейскихъ полкахъ сискать 
можно, для отсилки Ея Императорскаго величества к двору, всявя к оной 
ловли сискивая удобовозможн1я способи, к тому жъ по справке ‘в енералной 
войсковой Канцеляри и в унфверсалахъ гетмановь Скоропадского и Апо- 
стола, онимъ стрелцямъ даннихъ, написано, чтоб полковникъ Стародубовсвй 
и сотникъ Мглинсый и нихто не важился оних стрелцовъ до ‘наименшихь 
своихъ послугъ притягати, звЪру забирати и грунтовъ отнимати, иннихъ 
тягостей чинити, но'всЪбъ стрелцы’ належали ‘до’двору тетманекому, по 
давному обикновен!ю; и’ отбували бъ повиности ‘звЪромъ, что имъ и указомъ 
Енералной войсковой канцеляр!и до’ сего подтверждено; и между протчиихъ 
велено *ралы ‘ показаннихь резоновъ таковихъ ‘стрелцовъ долегливоетми и 
податми пред’ другими излише не отягощать и ни в каве посилкии›наряди 
без указу `Енералной войсковой ‘канцеляр1и‘ не’‘употреблять; того ради но 
указу Ея Императорекаго’ величества тенералъ  Лейтенанть и  кавалеръ 
Бибиковъ с ‘присудетвующими Енералной ‘войсковой канцеляр!и членами 
приказали помянутому сотнз Мглинской стрелецкому атаману, Власу’ Вер- 
ташке, ‘с товарищи сей Ея Тмператорекаго величества з›енералной войсковой 
Канцеляри ‘откровенной ‘дать указъ; чрезъ которй предложить, даби в 
траницахъ Ея Императорскаго величества’ въ великоросейскихь  городЪхъ 
Е ист: и слободскихъ” полковъ в ловленю и добитю всякого‘ рода. 
звёрей и птицъ, каке в границахъ Ея Типераторекато зеличества сискать 
можно, нихто’‘я’тенералной старшини малороссЙскихь и  слободевихъ нол- 
ковниковъ, ‘разнихъ  духовнихь и мирскихъ владфлцовъ з старшини и сот- 
никовъ и: протчихь всякого званйя людей впредь ‘до’указу оному  атаману 
стрелецкому @ товарищи жадного  пренятствя  чинити ‘к добитю в Чихъ 


нибуль трунтахъ звру ‘и.  птаства, ‘помянуте етрелцы имзють промисломъ 
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евоимъ добувать для отеилки ко двору Ея Гмшератоурскаго. величества; однако жтъ. 
онимь стрелцамъь в пушахь владЪлческихь ‘и обивателскихъ, в. кои они за 
добитю птицъ и звфру по. сему входить будутъ, в принадахъ птичнихъ и 
звЪринихъ техъ владЪфлиовъ и обивателей номишателства никакова отнюдь 
не дфлать и в лЬсахь. обидь не чинить и за/ границу входу. за темъ не 
имфть, особливо же полковникъ. СОтародубовсый з-старшиною . полковою и 
сотникъ Мглинсвй з урядомъ его, аламана; стрелецкого. Верташку, © това- 
рищи долегливостми и податми пред другими. излишеоне отягощали и. ни в 
каке посилки и наряды без указу Енералной, войсковой канцелярии не 
употребляли, чего для и сей ему, атаману стрелецкому, с товарищи. указъ 
данъ в Глухов Октября 11 дня 1743 году. На подлЪномъ тако: Иванъ 
Бибиковъ. АндрЪй Те........ Федоръ. Лисенко. Петръ. Васищевичь. За Енерал- 
ного войскового. писаря полковой полтавскй писарь АндрЪй. Руновичъ. Вой- 
сковй Канцеляристь Михайло Павловеюй. 

(ХИ АД. М.В. №4129). 


№ 41. 
Указъ 1745 г. 0 нескуплЪ  стр5лецкихъ грунтовъ. 


Указъ Ея [императорскаго ‘величества. Самодержицы всеросойской изъ 
Генералной войсковой: Канцеляр!и полковнику ЧернЪговскому, старшинЪ, пол- 
ковой, сотникамьъ того полку 1 всЪмъ всяка чина в томъ полку живущимъ 
владЪлцамъ симъ обявляется:. сего. Февраля: 12. д. полку ЧернЪговского сотн% 
Седневской атаманъ Стрелецый, Федоръ. Моцаръ, с товарищи о поданимъ в 
енералную Канцелярио челобитемь представили, что по’ многимъ де указам 
0 скупляхь грунтовъ их. разними владЪлци в полковой. ЧераФговской Кан- 
целяр1и 1 по с1е время не рЪшенно и ‘они де; за, неполученемъ по тому 
своему дЪлу рЪшенм, во крайное приходять разорен!е; к тому же дел в 
мимошедшомь 744 году разные владЪфлци вновь еще от, товарищей их поку- 
пили грунта; толкуя, что указов дезапретительнихъ о:скуплЪ грунтовь» етре- 
лецкихь не имЪетея; а’ их де, стрелцовъ, дЗди опредВлени в мимошедщихь 
давнихъ годЪхъ от полковника ЧернЪговскато, Василя. Борковскаго, 1 но 
немъ живитихь указами в то стрелецкое-зваве з козацетва, и уже де и оть 
Инералной Ванцеляр!и ’унЪзверсалами утверждении. они, стрелц$, под. собою 
веЪ грунта имЪють по наелфдетву козаче, якихъ‹де трунтовъ‹ покупать ви- 
сочайшими ‘указами запрещено, чего для просили они о всемъ, томъ раземот- 
р»ня и опред$лен!я; а понеже многократно ‘уже в оную полковую.: кан- 


целяр1ю  челобитямъ его, атамана, и товарищей его указами: подтверждено 
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о учинени р$шен1я о тфхъ ихъ скупленнихъ грунтахъ, точ!ю за чемъ такъ 
долговременно оше стрелцы в томъ’ без ришен1я и остаются, в генералной 
Канцеляр!и: не извЪетно; того ради по указу Ея Типераторскаго величества, 
тенералъ-лейтенанть 1 кавалеръ  Бибиковъь с присутствующими генералной 
войсковой ‘канцеляр!и члены приказали в оную полковую Черн®говскую Кан- 
целяр!ю указомь ‘накрфпко подтвердить, даби в’ той полковой Канцеляр!и о 
скупленнихь ихъ, стрелповъ;, грунтахь имфючоеся дфло, тако жъ и о томъ, 
вто послЪ уже ихъ грунта скупилъ; изелФдовавъ, не ожидая болфе подтвер- 
жденй, ришено било в сил указовъ и малоросайскихъ правъ в сущую прав- 
ду в самоскорЪйшомъ времени небтмфнно, опасуясь за долшое продолжеше 
надлежащаго налой полковой Канцелярии по ‘указамъ взисканя, штрафа, а 
даби в отмфнность Ея Императорскато величества височайшихъ указовъ, зап- 
рещающихь скуплю какъ козачихь, такъ и посполитихъ грунтовъ, никто 
впредъ означеннихъ стрелцовъ отнюдь покупать грунтовъ НИ ПОД КАкимъ 
протекстомь не ‘дерзаль во всемъ томъ полку ЧернЪговскомъ, от онои пол- 
ковой Канцеляр публЗковать, обявляя при томъ, буди кто противно онихъ 
Ея Шмператорбкато ‘величества указовъ дерзнеть у онихъ стрелцовъ грунта 
их покупать, оне‘ безденежно по ‘вил т$хъь же Ея Гмператорскато величё- 
ства височайшихъ указовъ отобрани будутъ, конечно, о чемъ и предложено 
для неотмфннаго же’ 1еполненя в вишеписанномъ 1мъ, атаману Моцару з 
стрелцами, сей Ея Тмтераторскаго величества откровеный указъ дать, кото- 
рый и данъ в ГлуховВ 1745 году Февраля 16 л.. В подленномъ подписъ: 
Иванъ Бибиковъ. Андрей ТютчЪвъ. Федоръ Лисенко. За енералнаго войско- 
вого пысаря полковй Полтавсый писарь АндрЪй Руновсый. Канцеляристь 
войсковй Тванъ Голяховекй. 


(ИА М.В. № Г76): 


№ 42. 


Указъ стрфльцамъ Мглинской сотни, данный гр. Гендриковымъ 1750 г. 


Указъ Ея Императорскаго Величества Самодержицы всеросейской ис 
Канцеляри Министерского Правленя в полковую Стародубовскую Канцеля-° 
раю. Лоношенемъ атаманъ стрелецый, Григорй Лубина, да Моисей Дубина 
жъ, Григор Ковбаса, с товарищы обявили, что з давнихъ годахъ предки 
ихъ, имя жителство полку Стародубовскаго в сотни Мглинекой, по унЪвер- 
саломъ тетманскимъ найдовались под ведениемъ двора рейментарекого и от- 
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бивали должноеть по званию ихъ стрелецкому полЪвого ‘разного дикого зве- 
ря и, птицъ, которые послались. всегда ко. двору Ея Императорского вели- 
чества, и чтобъ та ихъ должность была свободна и безъирепятетвенно по 
справке въ зойсковой Генералной Канцеляри изъ унвверсаловъь бывшихь 
гетмановъ Скоропадского 1 Апостола предкамъ ихъ даннымъ написано, чтобъ 
полковникъ Стародубовсый, и сотникъ Мглинской и нихто не важился онихъ 
стрелцовъ и до наим$ншихъ своихъ послугъ притягати-и тЪми унфверсалами 
тетмана и кавалера Данила Апостола прошлыхъ 723.и 780 году, да 0особ- 
ливо за Правленше умершаго генерала и, кавалера Бибикова 743 году ука- 
зомъ открытымъ, в подтверждене тех же унЪверсаловъ имъ даннимъ, в той 
же силЪ подкрЪилено, точию де за отягощениемъ полковой Стародубовской 
Канцеляри общенародними податми и разними налагателетвы, такожъ и за, 
недопущениемъ владЪлцамы въ ихъ дачахь и займахъ партикулярныхъ впредъ 
той ихъ должности исправлять весма будуть не в состояни, сверх же того, 
что оное ево атамана сотникъ Мглинсый нарежаетъ в должносты ‘камисар- 
скую; и по указу Ея Императорскаго. величества. въ канцеляри Министер- 
ского Правленя Ея Императорскаго величества генераль маторъ, лейб-ком- 
панЪ подпорутчикь и Ея Императорскато высочества, государини великой 
княгини дЪйствителний камергеръ и кавалеръ графъ Гендриковъ с присуд- 
ствующими приказалъ в полковую Стародубовскую Ванцелярю послать ‘указъ 


и с помянутаго доношевя сообщить и, сообщена кошя,! велить, чтоб по ви- 


шеписанному онихъ атамана, стрелцовъ доношению было разсмотренше и 


ришене учинено в силЪ. Ея Императорскато величества указовъ и вышепо- 


казаннихь гетманекихъ унЪверсаловъ, и. генерала-и ‘кавалера Бибикова под- 
твердителного указу, даби от нихъ стрелцовъ впредъ о томъ прошенля не 
било, и, что учинено будетъ, о томъ в Министерекую Канцеляр1ю донесть, 
и Стародубовской полковой Канцеляр!и учинить о томъ по Ея Гиператорского 
величества указомъ. Февраля 14 дня 1750 году. У подлЪномъ тако: Графъ 


Иванъ Гендриковъ. Ассесоръ Яковъ Денисовъ. Секретарь Василй Леонтьевъ 
Канцеляристь Возма Вязмитиновъ. 


(Х. И.А. Д.М. КМ 4129). 
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№ 45. 


0 присылк5 дичи изъ мфетности, гдБ находится опасная болфзнь 


(1750 г.) 


Гетману Разумовскому изь ченералной войсковой 
канцелярии 


Покорн5йшое доношенге, 


Въ прошедшомъ год, егда за прежнее малороссйское. обикновеше въ 
отсылки въ височайшому Ея Императорскаго Величества, двору. добыта была 
дикая звЪрина, то по тогдашнему  состоян!ю, яко ва днЪпромъ в нЪкоихъ 
мзетахъ продолжалась опасная болЪзнь, докладиванось отъ генералной вой- 
сковой канцеляр!и: государственному великому канцлеру и кавалеру его граф- 
кому с1ятелетву ‘Алекс$ю Петровичу. Безетужеву-Рюмину, надлежить ли ту 
добитую въ заднфирскихь мфстахъ звФрину отсилать к высочайшому Ея Им- 
ператорскаго Величества двору, на что его с1лятелетво в генералную войско- 
вую канцеляр!ю изволилъ писать, чтобъ той добытои в заднЪпрекихъ мЪе- 
тахъ звирини тогда по оной причин туда не присилать, и хотя нын% за 
силу повелителного ясневелможности вашей в тенералнои воисковои канце- 
лярйи полученного ордера посланними в малоросейсв1е полки и до главного 
эконома, указами (какъ уже о томъ и ясневелможности вашей репортовано) 
предложено для добычи дикои звфрини отправитъ, кого пристойно, въ над- 
лежалие. мфста кромЪ заднзирекихъ м%фетъ, яко же съ тфхь мЪеть ни за 
чемъ безъ видержаня карантина пропускать по силЪ указовъ не велено. Но 
егда бы та дикая звфрина и не по указамь генералной канцеляр!и, но по 
прежнему обикновеню, добыта была и в заднфпрекихъь мъстахъ тамошними 
людми и прислана сюда, то оную до ясневелможности вашей отеилать ли?. 
И Е ОР 
велможности вашей нижайпие слуги Михайло Скоропадекй, Петръ Валке- 
вичъ. 1750 г. _ 


(Х. И. Ар. д. М.Е. № 20792). 
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№ 44. 


Универсалъ Разумовснаго о дач стр5льцамъ’Лубенскаго полка паш- 
‚ Порта для отправленя за добычей дичи (1751 г.). 


Графь Кирилль Разумовский, Гетманъ и Кавалер. 


Полжовнику Лудбенскому Господину Апостол. 


По донотнению вашему о свободномъ пропуске въ заднфиревые и друге 
мфста имфючихъ отъ васъ отправитися для добичи дикихъ звЪрей и птицъ 
находящихся въ полку ‘вашемъ атамана’ стрелецкого - стрелцами  пашнорть, 
для врученя оному стрЪлецкому атаману, ‘при семъ прилагается, въ кото- 
рой имфете ви приказать, записавъ ‘атаманово имя’ и прозваше, а стрелцовь 
подлежащое число, съ темъ пашпортомъ отправит ихъ ‘въ удобые къ доби- 
тю зв$рей и птицъь м\фста и о томъ‘ репортовать. Данъ въ ГлуховЪ 1151 


тоду. Сентября 15 дня. Подлинной за поднисанемъ собственной’ Его Яене- 
велможности руки. 


(Х. И.А. Л.М. К. Х 1905), 


№ 45. 


Реестръ, сколко именно въ полку Лубенскомъ в сотнЪ `Смфлянской 
стрелцовъ имфется, о чемъ ниже значитъ. 


Никита ПередерЪй. Трохимъ Гребивода. Леско Познякъ. Онопрзй Се- 
реда. Тванъ Романчукъ. Ланило Акаленко. Кондратъь Р%маренко. Михайло 
Королъ. Демянъ Исаенко.` Козма’ Шевченко. Антонъ’ Савченко. Левко `Коро- 
ленко. Иванъ Слюсаренко. Василь Анцборенко. Ивавъ Шведенко. 

К сему реестру атаманъ стрелецюй, Семень ПередерЪй, подписался, а 
вмЪсто его неграмотного, по его прошен!ю, ‹войсковй канцеляристь Павелъ 
Росохансый руку приложилъ. 


(Х. И. А. Д. М. К. № 28207). 
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№ 46. 


Универсалъ гет. Разумовскаго стрёльцамъ Лубенскаго полка (1751 г.). 


Ея Илператорскало величества малой росс 0бо- 
иль сторонь Дньтра и войскь Запорожекижь Гетманъ, 
Дъйствительный Камелеръ,/ Императорской Оанктиь- 
тербурской академи наукь Президент», Лейбъь Гвар- 
ди Тзмайловекою полку подполковникь и обонжь влав- 
них» Росойскихь Императорекить’  офденовъ` святиивь 
апостола Андрея 4 Александра Невскало, також пол- 
ско Бълело Орла и зюлстинскао Святия Анни Ка- 


валерь, Росеиской Импеми Графь. Кирилль Разумовская. 


Везмъ, кому о семь вЪфдати надлежитъ, а особливе нолковнику Лубен- 
скому с полковою старшиною, сотникамъ, паче ж Смфлянскому сотнику з с0- 
теннимъ урядомъ обявляется. 


Сего Октября 21 д. полку Лубенекого сотнЪ См$лянской атаманъ Стре- 
лецый, Семень ПередерЪй, с товариствомъ при доношен!и своемъ представ- 
ляли намь даный имъ от антецесеора нашего, гетмана и кавалера Апостола, 
к сотнику См$лянскому ордеръ и от бившихъ между гетманствомъь в гене- 
ралной войсковой канцеляри генералфтета и членовъ откровенн!е. укази, 
которими они, атаманъ стрелецй с товариствомъ, опредфлени к добитю ди- 
кой зв$рини 1 птаства для посилки оной къ височайшому Ея Императорскаго 
величества двору и для дому гетманекого, и просили на то подтвердителнаго 
унфверсала; а понеже и нынЪ в добити дикой зв$рини и птатства, якъ для 
посилки оной къ высочайшому Ея Императорскаго величества двору, такъ и 
для дому нашего состоитъь потребность, того ради ми, гетманъ, послЗдуя 
прежнему антецессора нашего, гетмана и кавалера. Апостола, порядку, онаго 
аламана стрелецкого, Семена `Передер$я, с ‘товариствомъ: ко: двору’ нашему 
для добитя ‘дикой звзрини и птатетва, потому жсимъ нашим унзверсаломъ 
опред$ляемъ, повел вая при томъ, даби полковникь Лубенсый съ полковою 
старшиною! и сотниками, ‘особливо сотникъ Смлянскй 3. сотеннимъ. урядомъ, 
о. томъ нашемъ соизволеши  вЪдая, ему; стрелецкому ‘атаману, 1его‘товариству 
никакихьобидъ игналоговь чинить не важились, тако ж в добитю той ди- 
кой звЪрини и итатетва ‘никто’ бъ з’духовнихь ‘и мирекихъ: владфлцовъхни= 
какова, пренятствая не чинили, добитой зв$рини ‘и’ итатства в нихъ' отбирать 
отнюдь” никто не важилея бъ,; яко стасдикая звЪрина ‘и птатетво; ‘каюъ ‘и 
више значить, к отсилки к височайшому Ея Имцераторскаго величества дво= 
рузиздла дому нашего ‘употребляема’ быть иметь имъ же; стрелцямъ; за 
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траницю в опасше мЪфета для добития той зв$рини виходить запрещается,» 
а состоять им, стрелцямъ, въ толикомъ числЪ людей, сколко и опредЪлено 
ихъ было, а сверхъ того имъ соб в то стрелецкое зваше без дозволеня 
нашего никого з козаковъ и посполитихь отнюдъ не принимать; общена- 
родне жъ повинности нести они должни съ протчими малоросеыйекими коза- 
ками, точ1ю излишними противъ другихъ козаковъ не отягощать и въ слу- 
‘чае какихъ войсковихъ командированй имЪютъ.они службу отправлять при 
насъ, во утверждене чего сей унЪверсалъ за подписашемь руки нашей и 
притесненемъ националной малороссйской печати данъ в Глухов 1751 го- 
ду Октявра въ день. 


(Х. И.А. ХМ. Б.М 298207), 


№ 41. 
Универсалъ гет. Разумовскаго стрфльцамъ Мглинской сотни (1751 г.). 


Ея Императорскалю величества малоросси обошхь 
сторонь днепр и войскь запорозскихь зетмань, Дьй- 
ствителной Камелерь, Имтереипорской Санкътильтер- 
бурекой академ наукь президенть, Лейбь Гвардии 
Измейловскою полку подполковникь и обоижь славнить 
росоискихь илтераиторскиль ординовь святижь Апосто-, 
ла Андрея и Александра Невсколо, також полскаю 
бълою орла и золстинскою святия Анны Кавалер, Рос- 
сйской Импери Графь Кирилль Разумовекай. 


ВеБмъ, кому о семъ вЪдати надлежитъ, особливо полковников Старо- 
‘дубовскому 3 полковою старшиною, сотниками того полку, паче жъ сотнику 
Мглинскому з урядомъ обявляется: сего октября жителетвующий полку Ста- 
родубовекого сотнв Мглинской атаманъ Стрелецый. Григор Дубина, с то- 
вариствомъ представиль намъ при доношен!и дание ему от умершихъ анте- 
цесоровъ налихъ, прежнихъ тетмановъ Тоана Илича Скоропадского и Дани- 
ла Апостола, унфверсали, такожъ и дание имъ между гетманствомъ ‘от бив- 
шихъ у правленйя тгенералной войсковой канцелярии тгенералитета членовъ 
откровение укази, ‘по, которимъ значится, что онъ, етрелецый атаманъ, © то. 
вариетвомъ: опредЪленъ ‘для добития дикой звфрини и птаства к посилки оной 
® височайшему Ея’ Императорскаго ‘величества двору, такожъ’ и для дому 
гетманского с прошениемъ`и ‘нашего на то ихъ опредфление ‘соизволенйя; ‘а, 














понеже и нинф в добити той дикой зв$рини и птаства якъ для посилки в 
височайшему Ея Императорекаго величества ‘двору, такъ и лля дому нашего 
состоитт, потребность, того рали мы, тетманъ, послЗдуя прежнему нашихъ 
антецессоровъ в томъ опредЪлен!ю, онаго атамана стр$лецкого, Григория Ду- 


бину, с товариствомъ по тому жъ для добитя дикой звфрини и птатства оп- 
© 


редляемъ, повелЪвая при томъ, даби полковникъ Стародубовскй с полковою 
старшиною, сотники, наче жь сотникъ Мглинсвй з урядомъ, о томъ нашемъ 
соизволени вфдая, его, стрелецкого атамана Григорля Дубину, и его това- 
риства без позволения нашего ни в какие наряди и посилки не употребля- 
ли и обидъ имъ приключать никакихь не важились, тако жъ всЪ духовние 
и мирские чини, в полку Стародубовскомъ и в другихъ полкахъ жителству- 
ющие и свои маетности имфющ!е, в добитю оному атаману ЛубинЪ з его 
товариствомъ дикой звфрины и птатства препятствля чинити не должни и 
добитой звЪрини и пталства в нихъ отбфрать отнюдъ никто не важился бъ 
под опасениемъ штрафа, яко жъ оная добитая `звфрина и птатетво, какъ вы- 
ше значить, употребляема будеть к отсилки к височайшому Ея Император. 
ского величества, двору и для дому нашего; в потребномъ случа, когда оная 
звфрина и пталство ими, стрелцами, сюда в Глуховъ везена будетъ, давать 
под оную по прежнему обикновению з Мглина до Стародуба, з Стародуба до 
Новгородка, а з Новгородка до Глухова подлежащое число подводъ перемЪн- 
но и для бережения оной опредЪляно бъ сторожу; имъ, стрелцамь, для до- 
бития оной звфрини виходить за границу и въ опасния м%ста запрещается, 
а состоять имъ, стрелцамъ, в толикомъ числЪ людей, сколко за прежнихъ 
тетмановъ ихъ было, а сверхъ того имъ собою в то стрелецкое званйе без 
дозволеня нашего никого с козаковъ и посполитихь отнюдъ не принимать, 
общенародние повинности несть имъ з протчими козаками, точию излише ихъ 
противъ другихъ козаковъ нфчимь не отягощать; в случаЪ жь каковихъ 
воинскихь комендированй имЪютъ они, стрелцы, службу отправлять при насъ, 
во утвержден!и чего и сей нашь унфверсаль ему, стрелецкому атаману, Гри- 
горю ДубинЪ, с его товариствомъ за подписомъ нашимъ и за печатью вой- 
сковою данъ въ Глухов 1751 году Октября 18 дня. На иодлЬнномъ тако: 
Гетманъ Графъ В. Разумовскй. 
(Х. И. А. Д. М. В. № 41299). 





Джа: 


НЕ реркрина 


арене 








*-— ®ВЕ- : 
№ 45. 
Инструкщя, данная при отправк5 дичи въ Петербургъ (1754: г.) 


13. зенералной Войсковой Канцелярии анотрукидя. 


Понеже по опредфленшю Генералной войсковой Ванцеляр1и велено 
отправить тебе и ари тебЪ дичину оленювъ два, козъ три, да сугаковъ четыри 
в Москву, в домъь Его ясневелможности, высокоповелителного Господина, 
Господина малой росйи обоихъ сторонъ ДиЪфира 1 войскъ Запорожекихъ 
Тетмана и разнихъ ординовъ кавалера, того ради принявъ тебЪ сю инст- 
фукцшю 1 на взимаше от Глухова до Москви под себе и под дичину почто- 
вихъ подводъ зенералной Канцеляр!и две подорожн!и да на заплату в еленъ 
путь за тЪ почтове подводи, а обратно за—е канцеляри малоросейскихь 
зборовъ надлежащее число прогоннихъ денегъ, 1мфешь ехать с крайнимъ 
поспЪшетемь в Москву 1 оную дичиву в пути крЪико беречъ, дабы иногда 
какой порчи не нослЪдовало, а за прибычемь туда оную дичину съ над- 
писанимъ к войсковому Генералному писарю Господиву Безбородку пиемомъ 
предетавишь в походную Его Яеневеяможносты Генералную войсковую Кан- 
целярю. 1754 года Генваря. 


(Х. И. А. Д. М. В. № 1902). 





№49. 


Два доношеня ‘объ отнятм у стрёльцовъ дичи, оруня и‘ пр: (1754 г.) 


„Бедможному високородному и достойно почтен- 
ньйшему Гостодину, Господину Полковнику ш Комен- 


данту` Черниловскому Иоанну Пантелимоновичу Е 
велможноети Божичу. 


Покорное доношенге. 


Сего Марта 16 числа били ми, нижайшие, в пущи Р%фиЪцкой за рЪчкою 
Виромь для добичи дикой звфрини в домъ велможности вашей и, егда въ 
оной пущи винайшли едного лося и начали собаками гонить и уже онаго 
лося притравили и, гонячись за овымъ лосемъ, другаго винайшли в лутЪ и, 
винявши с оной лути, волокли к дорозЪ вировской, то подданние сотника, 

















Роиского Леонтия Бакуринского, Грицко Поповиченко, Прокупъ Хоменковъ 
унукъ, с товарищи, коихъ било боле пяти человЪиь, тех лосев отнали’ от 
насъ, первие. оного затравлениого собаками, а потомъ и винятого з означен- 
ного лута; и, какъ ми, нижайшие, начали били онихъ лосевъ онимъ сотника 
Ройского поданнимъ не довать, то они первие всякими мерзкими словами 
бранили насъ, а потомъ и поривалися быть и, егда б на оную соръ тогда 
Горбовеюй. знаем человЪкъ не нахватился, то б, по своей злой завзятости, 
тоже б они. кому з насъ и смертное. убйстви причинили, а понеже в добычи 
дикой звЗрини не на что 1нно, какъ в домъ велможноети вашей старател- 
ство прилагаемъ, для того е нижайшею нашею. покорностию. велможности 
вашей просим тЪ отнятие висше писанними сотника Роиского. подданними 
два лос в домъ велможности вашей повелфть представить, и чтоб намь 
ими, подданними, в добычи дикой зв$рины в вишеозначенной пущи и жадного 
не чинили препятствия и по своимъ похвалкамъ, на, здоровя налиемъ увЪтча, 
в чемь ми состоимъ не безопасни, учинить милостивое . раземотрение и 
опред ление. К, сему. доношению вмЪесто . стрелцовъ. Кротинского Петра 


ВКононенка, Грабовского Никити Сенятенка, по ихь прошению, житель Чер- 


ниговскй. 1ванъ Никитинъ руку приложилъ.. 1754 года Марта 21д. 


(Х. Ист. ‘Ар. М. К. № 1861). 
ТТ 


Тоанну Пантилемоновичу 0 велможности Бо- 
жичу. Въ Полковую Черниювскую ВКайцелярио. 


Доношене. 


‚ Многочисленими  ордерами, съ полковой Черниговской Жанцелярш в 
сотенномъ Городницкомъ Правленши. получаемими в сил Его: Ясневелможности 
високоповелителнаго Господина, Господина Маллоросси о обоихъь сторонъ 
Днфира 1 войскь Запорожекихь Гетмана 1 многихъ. ординовъь кавалера Сия- 
телиЪъйшаго. Графа Кирилла Григоревича. Его високографекого. Сиятелства, 
Разумовского високого новелзвя, повеленно к двору Ега Яснезелможноети 
1 для отправлешя в санкт-питербурхь ‚в височайшому Ея. миераторекого 
величества двору дикую звЪрину. 1 птаство. отнравить. в. пристоище. мета 
порочних добрих 1`надежнихь людей. 1 велфть оним о в-добичи той дикой 
зв$рини 1 птаства 1мфть всеприлЪжнЪйшее старане р етда, что-добито бу” 
деть, то того жь времени прислать на подводахъ з нарочними; 1 в силЪ 
тЪхъ ордеров от Сотенного. правленя козаки, Лукянъ Холоднякъь { Андрей 
Самоиленко с товарищи, по искуству ихъ в добитю дикой звЪрини { птаства, 
в удобное время еще с прошлого году опредфлени, почему они в аю зиму 
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птаство 1 звЪрь 1 добивали; а прошлого Февраля 25 д. означенн!е козаки, 
Холоднякъ 1 Самоиленко с товарищи, в Сотенное Правлене явясъ, обявили, 
что де они в пущу, под Яриловичи прилеглую, к добитю лосевъ, в сил 
повелфн!я, пошли 1! на куренЪ товарищей своихъ оставили, а сами к поиску 
ходими 1 налучили били лосевъ, на курЪнь оних нагоняли, точно убить не 
могли, потому что городнич1 и Яриловицей, з многолюдствомъ гвалтомъ налиед, 
на тот ихъ куринь, ограбил в ихъ товарищей ружинъ три, лошадей трое, 
секиру, риби пластку 1 хлЪбъ також Шти; який де онъ гвалтомъ в добичи дикой 
звЪрини им учинилъ воспящеше 1 остановку, по которому их представлено 
к вишепомянутому Городничому Яриловицкому 3 сотенного Нравленя с 


_ обявлешемъ, что тЪ, козаки, к добичи зв$ра и птаства опредфлени не пар- 


тикулярно, но по ордерамъь полковой Черниговской Канцелярии 1 с требова- 
немъ заграбленного всего отдачи 1 имъ, козакамъ, нечиненя в тТомъ 
препятствия, писано; 1 по тому писму вишенисанной Городничий 1нное возвра- 
тилъ, а секири их 1 понынЪ не отдалъ, 1рти ж, в них 1мЪвицесь, поломалъ; 
да прошлаго Марта 24 дня вишепомянут!е же козаки, Лукьянъ Холсдняк, 
Андрей Самоиленко 1 Герасимъ Науменко с товарищи, вторично’ въ Сотен- 
номь же Правлени, нри представлеши ими убитаго едного лося, явясь, 
представили, что де вишеномянути Городничий Яриловицейй, не доволясь, 
т$мъ перво причиненнимъ 1мъ грабителетвомъ, з мужиками в той же пущи 
гвалтовне напавши, убитого ими лося з санми 1 руже отняли 1 едного 3 
нихъ, Герасима Науменка, немилостиво биль, от якого боя на немъ 1 биме 
знаки 1иЪются 1 крайне боленъ находится; 1 с того гвалтовного его, городни- 
чого, нападеня 1 причиненя им двократного грабителства 1 помянутому 
козаку, Герасиму Науменку, немилостиваго боя они крайне обидими, 1 в 
пред к добичи звфра 1 птаства ходить опасни; 1 просили они, кбзаки, о 
возвращени отнятого лося з санми, ружя, секири, такожь 1 о учинени за 
бои козака Городничимъ Яриловицкимъ сатисфакцш, куда надлежит писат, 
аби тих знаков’ осмотрет, почему в сотенномъ Правлен!и на нем, Науменку, 
битихъ знаковъ осматривано 1 описивано котораго осмотра кошя при семъ 
сообщается; по якому ихъ, козаковъ, предетавленио о всемъ вишеписанномь. 
в полковую Черниговскую Канцелярю в покорноеФи нашей представляя, 
просимъ о учинени за бои козака, Герасима Науменка, з городничего Яри- 
ловицкаго 1 поможниковъ его сатисфакщи, тако ж отнятого лося з санми, 
секири 1 ружжа возвращеня 1 о нечинени им в той добичи препятетыя, 
куда надлежить писать, даби вышенписанн!е козаки чрезь послфдовавиие 
им бои 1 лвократное грабителетво напрасно себи обиди “узнавать не могли: 
Атаманъ Городов Тванъ Ярошевичъ. 1754 году Априля 1 дня. 
(ХИ НА д. М: В №1861) 
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№ 50. 


” 


0’ наладенм ^ на стр5льновъ ` Миргородскаго ‘полка’ въ’ ‘стеляхъ ‘неё: 


извБетныхъ людей (1758 г.) 


Графу Кириллу Гриорлевичу Ро Сятелству 
Разумовскому, въ Генералную войсковую Канцелярю. 


Покорное ‚ доношене. 


За силу полученныхъ в полковой Миргородской Канцеляри 3 Генералной 
войсковой вашей Ясневелможности Канцеляри ордеровъ отправлены были 
по пашпорту полковой Миргородской Ванцеляри Миргородекаго, полку Стре- 
лецые Ёозаки, Федоръ МЛевоненко с товарищи 11 чел. за линфю в 
степ е места для добичи дикой звЪрини к отсилки оной в Глуховь для 


отправлешя к височайшому Ея Гиператорскаго величества двору, а сего 


Декабря 2 д. обявлеше стрелци, поворотясь оттоль, лоданнимъ в полковую 
Миргородскую Канцелярю доношенемъ представили, что они за добичю той 
звЪрини в показанн!е места ездилы и получилы билы в добичу козъ шесть, 
за возвращешемъ же оттоль, на путы напавъ на нихъ, не вфдомо каве 
люде, по примру запорожекихь козаковъ, первфе браня, что в тамошае 
места за добитеемь ездять, а потомь те добиче козы забрали, того ради 
0б ономъ в Генералную войсковую вашей ясневелможности канцелярно Пол- 
ковая Миргородская Канцеляр1я, представляя, покорно просить: не соизво- 


ленно ЛЬ будеть СЪчи Запорожской в атаману Коповому 3 товариствомъ пред- с 


ложить о учинеши по командЪ своей запрещеншя, чтобъ впредъ полку 
здешнего в стрелецкихъ козаковъ таковой дикой звзрини, в добичу полу- 
ченной, не забирано, а особливо и к находящемуся за Дифпромъ, в кр$пости 
свямя Елисавети Коменданту Господину Генералу Ма1юру Есту, о семъ же 
писать, на что полковая Миргородская Канцеляря имфеть, ожидаль повели- 
тельнаго в разолюцею ордера. Полковникъ Федоръ Остроградекй. Сумя Фе- 
доръ Козамовсый. Писарь Петръ Г$ляховсвй. Хоружй.... 1758 г. Декабря 17 д. 


(Х. И. А.Д. М.В. № 1902). 
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0 притбенени стр5льцовъ гадяцкаго полка во время охоты (1759 г.) 


Графу Кириллу Грториевичу Ею Сятелству 
Разумовскому. Вь Генералную войсковую Канцелярио. 


Покорнйшое доношене. 


Отправленни мы, нижайшие, с полку Гадяцкого для добичи в домъ ва- 
шей ясневелможности звЪрин.....ва, но что при добычи оной звЪрини намъ дЪ- 
лаютъ препятствия 1 не малые обиди, какъ то и прикащикъ села. Заводу 
маетности ДИЙствителнаго Камергера ........фонова; какъ начали мы при 
ономъ селф ЗаводЪ дичину стрелять, наславъ на насъ людей тамошнихъ’ 
Ко..........НОЙ нашей винности билы насъ ‘и отняли у насъ 40 копЪекъ 
денегъ, четыре утки дикие с порохомъ ...... и пулячницу съ пулями, да 
и ва перевозахъ перевозить безденежно н$где не хотятъ, но вимогають от 
насъ платежа, едно толко медлЪние слвдуеть и намъ ....... за добичю 
ездить невозможность; сего ради вашей ясневелможности Генералной вой- 
©сковой канцелярии ......... провимъ, буди повелЪно будетъ за добиччу в 
домъ вашей ясневелможности звЗрини и птицтва, намъ........ Для сво- 
бодного нашего проезду и, чтобъ никто никакихъ обидъ и озлоблени намъ 
не причиняль и звЪрини ловить не воспящаемо бъ, такожъ и на перевозахъ 
чрезъ реки платежа не вимогано бъ, видать намъ порознь пашепорти, прика- 
щику же села Заводу предложить, дабы онъ отняте у насъ посиланними 


`оть него людми денги сорокъ копЪекъ, утки и порохъ возвратилъ, а за при- 


ключенн!й намъ бой поступить с нимъ в силВ указовь 1 правъ и о семъ 
учинить м!лостивое разсмотрение 1 опредЪлене. 

- О семь нижайше просятъ полку Гадяцкого находящиеся в должности 
стрелецкой Грицко Яциренко. Пилипъ Федюкъ. Уласъ Нарацкй. Василь Ко- 
зоненко. Левко Шеп$ль. Андрй Каневецъ. Петро Авдинъ. Яцко Клименко. 
Романъ Масюкъ. Юско КанЪвецъ. 1759 году Апр$ля. 


(Х. И. А. Д. М. К. № 1902). 
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№ 52. 


Доношене Полтавскаго полковника о запорожцахъ, мшающихъ ло- 
вить въ степяхъ звфрей (1759 г.) (съ присоединенемъ писемъ Ко- 
шоваго). 


Въ ченеральную войсковую канцелярю. 
Покорный репортъ. 


Минувшого октября 22 д. сотникъ китайгородсый Семеновъ на пос- 
ланый к нему з полковой Полтавской канцеляр!и ордеръ, въ сил генераль- 
ной войсковой канцеляр1и ордера, о добичЪ въ заднфпрскихъ м%стахъ дикой 
звЪрини и птатетва доношенемъ въ полковую канцелярю представиль, что 
тамошние м$ета, нынф всЪ влад$ниемъ захваченни: едни поселяемими сло- 
бодскихъ полковъ, а другие, где бъ оную звфрину добувать, запорожекихъ 
козаковъ з$мовниками, куда ежели ему, сотнику, по единому толко полковой 
канцеляр1и пашипорту ехать, то не безсумнително, что тамо к той добич 
отъ тамошнихъ козаковъ допуску учиненно не будетъ, и того би не причтен- 
но за усилыйЙ наездъ; почему посланною с полковой канцеляр!и в кошь вой- 
ска низового запорожского промемориею требованно в добичЪВ вишеписанной 
дикой звЪЗрини и птатетва в запорожекихъ дачахъ показанному сотнику Ки- 
тайгородскому Семенову никакова воспящен1я не чинить, а сего Декабря 13 
дн. какова на то в полковую Канцелярю присланна з коша войска, Низова- 
го запорожекого промемория, такожъ от сотника Китайгородского Семенова 
при репортЪ з писанного к нему, сотнику, от атамана Кошевого писма, копия 
с онихъь точние за справкою коши при семь к вашей ясневелможности в’ 
тенералную войсковую Канцеляро в високое благоразсмотрение посилаю. 
Полковникъ А. Горленко. 1759 году Декабря 19 д. 

(Х. И. А. Д. М. В. № 1902). 


Промемория 


3 войсковой войска запорожсколо Низовою Канце- 


лярзи в полковую Помпавекую Каниелярю. 


Оная Полковая Полтавская Канцеляр1я присланною сего Ноября въ 
29 д. в кошъ войска запорожского Низового промемориею требуетъ от коша, 
к кому надлежить, предложен!е о нечинени в здешнихъ степнихъ местахъ 
опред$ленному от оной полковой Полтавской Канцеляр!и к добичЪ звЗриной 
сотнику Китайгородскому Семенову с командою никакова воспящения и по 
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оной полковой Полтавской Канцеляр1и промемор!и по резону, написанному. 
что дабиваемая звЪфрина надлежитъ к отсилки височайшей, слФдовало б от 
коша, кому ‘надлежить, учинить огребуемое: иритверждение; ‘но яво-‘я зоетад- 
шиною/ войсковою! 107 Висовойг главной команди из от сгенералной войсковой 
канцеляр!и об отправленних з полтавекого, полку стрелцовъ нЪкакова предло- 
жения не имфю, общество ж здЪшнего войска, без такова високаго повелЗния 
в лачи войсковие, допустить незимзютъ„нЪкого; для того мнЪ з старшиною 
войсковою дозволеня учинить не возможно; а, егда оть високой команди о 
томъ в ко будуть ‘В получеши предложения, то для височайшой надоб- 
ности допущение и.с споможеннемъ учиненно быть можетъ, ибо без того от 
посилаючихся съ полковъ особенихь командъ здЪшним запорожекимъ коза- 
камь могуть в добичахь звЪринихъ происходить препятства и разния оби- 
ди, понеже такови команди, какъ уже с нЪкоторихь оказалось болше и со- 
всфмъ отправляют (?), ходя по здешнимъ степам, свои прибитки ловлею лисщь 
и протчего и, разгоняя звЪрь и вибивая трави, запорожекимъ козакамь при- 
ключаютъ убитки и обиди, о чемъ полковая Полтавская Канцелярия да бла- 
говолитъ бить извЪетна. 3 коша 1759 году Ноября 30 д. На подленномъ 
тако; Атаманъ Кошовий Алексей БЪлицый зъ войсковою старшиною.. 


Блапородний и почтений ‚Господинь о Ви- 


танйородек, 
Благодфтель мой!“ 


Понеже. погиромемори Полковой, Полтавской Ванцелярли, в кошу мною 
сзаршиною. полученной, | о. вездЪ, вашему ‚блапородию. с командою в дачи 
войсковие, для ловлЪь. зв ра. и птатетва дозволения от, коша, не учиненно. по 
‘резонамь; ато’ кажимъиостомь промемор1я в -отвфть.в полковую Канцелярню 
посилаетси: полковнику, &ъ) самарскому: о’недопущени лаковихъ, командъ_вВ 
дачи войсковие для преднисанностей ‚притвержденно,откоша з вапрещениемъ 
и вашему благородию с опредЗленною командою для того в дачи войсковия 
не входить нЪ под какимъ видомъ до получения о семь от команди главной 
високого повелБя сюда и такогнребуду На подлЪнномъ тако: вашего бла- 
тородля, благодЪтеля моего, доброжелателный слуга атаманъ кошовий Алек- 
сзи Бълицюй с товариствомъ. 1759`году Ноября 30 д. з коша. 


(Х. И. А. Д. М. К. № 1902). 





Письмо Хорвата нъ 'Разумовскому. . 0. ловлЪ, дичи въ Новой Серби 
(1760 г.). 


По. титул. 


Милостивый Государь! 


Предложение вашего высокографского сиятелства о нечиненш отирав- 
леннымь по папшорту войсковой Генералной Канцеляр!и с лубенекого пол- 
ку стрелцамъ в добыче дикого зверю и птатства воспящения я всепокорней- 
ше получиль и какъ все заднепрекие мЪста в моемъ ведомстве не состоять, 
а часть болшая (гдЪ и звери наитится могуть) под повелениемъ вашего вы- 


сокотрафекого сиятелства остается, уповаю препятствия онымъ чинено не 


будетъ. 

Что же касается до Новосербекаго корпуса, оной вдовж что более 
двусотъ, а в плирину по двадцати, по двадцати по пяти, а в неболшемъ раз- 
стояи и до сорока веретъ простирается, а и та вся дистанция разстояни- 
емъ по осми версть шанецъ до шанца поселени остается, между которымъ 
по три дни проездомъ и одного зайца сыскать не можно кроме оленей, ди- 
кихь козъ, в черномъ чуте и великомъ лесахъ наитить можно, в которыхъ 
местахъ ежели стрелцы явятея, в главной Канцеляр1и Новосербекаго корпу- 
са не токмо дозволение учинится, но и нарочной к онымъ определится, 
что бъ свободно и без никакой обиды оставались, какъ всходетво того ныне 
явшимея с темъ вашего высокографекого сиятелства предложениемъ стрел- 
цамъ и учинено, а без того, что и ваше высокографекое Сиятелетво милос- 
тиво апробовать соизволите, яко разного нрава люди суть, почитая дачу 
свою в вечно потомственномъ владени, можетъ и отказъ последовать, а симъ 
образомъ каждой при учтивстве и должности оставался будетъ, к показано 
чего ныне и впредъ в повеленияхъ вашего высокографекого сиятелства, оно- 
го корпуса главная канцелярия оставатся имеетъ, ая, отдавши себя высоко- 
милостивому обдержано, пишусь с высоко моимъ предпочитаниемъ. Милости- 
вый Государь Вашего высокографекого сиятелства всепокорнЪйпий слуга 
Твань Хорватъ. Ноября 2 дня 1760 года. 


(Х. И. А. Д. М: К. № 1902). 
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№ 54. 
Жалобы на Запорожцевъ (1761 г.). 


Графу Кириллу Грморевичу Разумовскому в% 
Генералную войсковую Канцелярио 


Всепокорнфйшое доношенг. 


В силЪ высокихъ вашей ясневелможности и генералной войсковой Кан-. 
пелярм повелЪн!й полку Миргородского атаманъ стрелецый, Павелъ Дени- 
совъ, з стр$лецкими козаками отправленъ билъ по пашиорту полковой Мир- 
тородекой Канцеляр1и в заднфпровские степние мФета для добития звфрей 
к отсилки онихъ в Глуховъ, а оттоль къ височайшому Ея Императорскаго 
величества двору; а поворотясь оттоль, присланнимъ в полковую миргород- 
скую Канцеляр!ю доношениемъ представилъ, что за приходомъ его в степ- 
ние дачи запорожекихь мЪеть с упомянутимъ пашепортомъ обыкновенномъ 
у тамошнего запорожского Бугогардоваго полковника, прозиваючогось Шует- 
валь, явился и такь де у его дозволения о добитии дикой звФрини, яко, 
чтобъ вфдомства его запорожекимы козаками в томъ ему препятствия чине- 
то не было, требовалъ, но яко де у его, полковника, случился быть по н3%ко- 
торому дЪлу на тотъ часъ запорожского войска асаулъ войсковый Лукянъ 
Великий, и по ихъ обшому совЪту обявили ему звфрину добувать, а о томъ 
чрезъ посланной от его ж, полковника, к кошевому атаману репортъ резолю- 
ции, какъ будеть повеленно, требоваль; почему, какъ толко онъ, стрелецкий 
атаманъ, Дынысовъ, от онихъ к команд своей возвратилея и, ис темъ ре- 
портомъ к кошевому нарочного своей команды козака отправя, началъ слу- 
чившуюся зв®рину добувать, то оние асаулъ и полковникъ, с'‘командою на- 
ехавъ къ его ставки грабителски, чиня наего, Динисова, и козаковъ коман- 
ди его не малую брань, а инние с нихъ примикаясь и бит, раскидавъ с воз- 
ковъ козачиихъ долой харчи и сискавъ добитихь нимъ, следуя чрезъ Новую 
Серб1ю, лисицъ восемъ, да в запорожекихъ дачахъ сугаковъ два забрали и 
приказали в онихъ дачахъ запорожекихь никакой звфрини не добувать, 
а до получения де на вишепомянути репортъ отъ кошевого резолюции в 
едномт. мЪетЪ стоять; после же де чего по прибити з сВчЪ от кошевого 
нарочно посланнаго с репортомъ козака с полученною резолюциею к оному 
полковнику написаннимъ приказомъ, чтобъ его. Динисова, с козаками стре- 
лецкими к добитю звфрини не допущать, о чемъ онъ, увЪфетясь, тавкъ за 
далностию, а паче, что какъ и вишеписанно и до получен1я оного приказу 
нИМЪ, ПОлЛковникомъЪ, и асауломъ уже ограбленъ, опасуясь, даби и вящной 
обиди не учиненно оной приказъ в себе держать, и при томъ своемъ доно- 








шен!и в полковую Миргородскую Канцеляр!ю оной сообщилъ; того ради ва- 
шей ясневелможности Генералной войсковой Канцелярии Полковая Мирго- 
родекая Канцелярия, прилагая оной полученной к полковнику Бугогардовому 
от атамана кошевого приказъ в раземотрение, представляеть и при томъ, что 
за Днепромъ в новосербекихъ и слободскихъ дачахъ.и давно дичини добу- 
вать не допускается, а ежели и по запорожекимь степамъ за тЪмъ ездить 
запрещенно будетъ, то уже крайне нЪгде тако звЪрини достать. Полковникъ 
Федоръ Остроградсвй. Обозый ......... Писарь полковий ......... Де- 
кабря 4 д. 1761 году. 
(Х. И. А. Д. М. В. № 1902). 


Пану Полжовнику Буюардовому Корнъю Шуст- 
валу з5 старииною. 


Приказъ. 


По вашему репорту, что представляете о прибившемъ стрфлецкомъ ата- 
ману пля ловлЪ звФра, дается резолюция: оного атамана 1 имфющейся при 
немъ команди отнюдъ въ запорожекихь дачахл. звЪрини никакой добувать 
нелопустить 1 вислать ихъ 3 запорожекихъ дачъ заразъ, ибо в злешнихъ 
изотахь и самимъ козакамъ, кои толко тЪмъ и користуются, добуватся н% 
на, чомъ за истЪенениемъ, а обявить имъ, что в слободскомъ новомъ поселеши 
1 в новой серби степнихъ м%еть достаточно. За какие ж нашихъ велёнй 
исполнение похваляемъ 1 впредъ неоспало наблюдать приказуемъ. 3 коша 
Октября 19 дня 1761 года. Атаманъ Кошовй Григорий Федоровъ с това- 
риствомъ. 


(Х. И. А. Д. М.Е. № 1902). 


0 добычф звфрины въ гадяцкомъ полку (1761 г.) 


Вь Генерамиую войсковую Канцелярйо съ полковой 
Гадяцкой Канцелярии. 


Репортъ. 


Ордеромъ оной Генералной войсковой Канцеляр!и, сего Декабря 12 д. 

в полковую Гадяцкую Канцелярно присланнимь, повелено, кому надлежить 

срогае приказать всем...... старатся добивать, по прежнему, звЪрину и 

птатство и тое все, сколко чего будеть добито, в немедленномь времени, а 

конечно, в семъ ДекабрЪ и посл дуючихъ мЪсяцахъ, даже до великого поста 
10% 
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но: частямъ оприсилать в Глуховъ к отправки в Санкл-ПЪтербургъ. в Его 
Сиятелству Графу Ясневелможному высокопревосходителному Господину, Го- 
сподину и разнихъ ординовъ. кавалеру. для. предетавленя къ. височайшему 
Ея Импералорскаго. величества” двору и по вышеписанному исполнять, не 





ожидая притверждения, ‘неотмЪнно. А понеже. на представление полковой 
Гадяцкой  Канцеляри, в прошедшомъ 760, году. вашей, Йсневелможности 
| взнесенное, в.которомъ показаннимь обетоятелетвамъ прошено. резолюции: не 
| повелено. л будет со всзхъ Гадяцкого полку.. .. для добичи зв5рини и птатства, 
опред$лить по четыри человЪкъ козаковъ, которимь бы быть: в вЪдометвъ 


полковой Гадяцкой Канцеляри......щимся от его ясневелможности; того жъ 
760 году ГПоня от—д. в полковую Гадяцкую Канцеляр!ю високимъ ордеромъ 
повелено: ‘бивиихъ в’ ведомствЪ полковомъ в должности стр$лецкой козаковъ 


пемииииеытеи 
. 


тотчась отдать под сотнЪ, а когда получени будуть Его ясневелможности 
предложения" о’‘Жобичи звЪрини и птаства, в то время Полковой Канцелярии 


аж 


даваль равния сотеннимъ правлениямъ предложения о добичЪ оной, нарадя 
! из козаковъ, подпоможчиковъ искуснихъ к тому потребное число, не защи- 
щая чрезъ то от служебъ указнихъ виборнихъ козаковъ, во исполнение 
в - котораго Его Ясневелможности ордера за отдачею онихъ бившихъ в вфдом- 
ствЪ ПОЛкОвОмЪ В стрЪлецкой должности козаковъ под сотн% чрезъ прошедшую 
‘3 оного 760 года зиму о добищи повеленой к отсилки к височайшему Ея 
р Имнераторскаго величества двору звФрини и нтатетва от полковой Гадяцкой 
| Канцеляри в сотн% предложения многочисленние и чинени; но на тЪ 
предложения ОТ СОТНИКОВ И сотеннихь старшинъ адни толко переписки 
| произошли в представленияхъ, что отданние под сотнЪ з вфдометва полко-- 
ваго козаки, яко виборние отправлени в разние командирования, а зпод- 
| помощчиков де по ихь крайнему убожеству никто исправить и содержать 
. себе в надобномъ к стрфлеству нарочитомъ ружей запасв и другихь ин- 

струментахъ не можетъ, и чрезь адно то в ономъ годЪ и в добичЪ ничего 





почти не било, хотя к тому полковая канцеляр1я многие всемЪение стара: 


телства прилагала, чиня собою уже-чрезъ вишеписанние сотничие отбива- 
телства,.... 


.. искуснихъь к добичь козаковъ и отнравку онихь за добичю 
| равно же‘тому и нынф, хотя полковая канцелярия завременно в осенное 
| время еще з Октября мЪфеяца старается. не оставить безъ исполнения 
| -  Прежнихъ Генералной войсковой Канцеляр!и о добичи звфрини и птатства 
| повеленй и данними во всЪ сотнЪ сотникамъ з старшиною ордерами най- 
строжайше притверждено веемфрно постаратея добуть, какъ возможно, довол- 
нимъ числомъ добичЪ, а найпаче потогдалшнему ‘ос%нному ‘удобному времени 
| дроховъ под опасениемь за нерачение 3 нихъ взискання; но и потому такъ 
де по прошлогодному и до сего ничего в добичЪ ‘не имфетея кромЪ толко 
прислано дроховъ от нЪкоторих сотенъ, а именно: с куземинской дв8, з лю-= 
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тенской адну,. зъ третой Зенковской адну, з третой же опошанской адну, 
да з первой опошанской же аднужъ и.нфеколко корупатокъ, за которие 
сотничие. и. старшинъ, сотеннихь в повеленной, добичЪ звФрини и, птатетва, 
нерачения хотя с нихч. и взискуются. нынЪ. в полковую Ванцелярию отвЪти, 
для, чего и 13 чиего нерачения ‚ опой. добичЪ не добито,. и не прислано, 
адназъ, другого чего, какъ толко адного противъ прошлогодного отбивателста, 
их раскомандированиями виборнихь Козаковъ, подпоможчиковъ же. не могу- 
ществомъ. и протчаго тому примфрнаго не ожидать; для того здЪлала,. ‚.. 
принуждена полковая Гадяцкая Канцеляр1я, чтоб вишеписанни Генералной 
Канцелярии ордеръ. не. осталея безъ исполненя, взять во всемъ. на с....., 
того; ордера, исполневше и отправленними во веф сотн%: ордерами.с нарочними 
велено, собрав сколко, гдз н$сищется, искуснихъ к добичи звЪрини и итат- 
ства козаковъ, вислать в полковую Канцелярию при тЪхъь же нарочнихъ 
для отправки их за добичию зв$рини и пталства с нацлежащими наставле- 
ниями; уже от оной Полковой Канцеляр!и под разсмотрение в Генералную 
войсковую Канцелярию оная полковая Гадяцкая Канцелярия, предявляя, не 
повелено л будеть по вишеписан....../ сотничимь нерачениямъ и веегда- 
шнимъ чрезъ....в томъ предписанние извинения адни......толко излишнимъ 
перепискамъ опредЪли..... для добичф звЪринити птатетвасо веякой еотнЪ 
по четире человЪкъ козаковъ и онихъ при атаману содержать по примфру 
прежни....... в вфдомствЪ полковой Канцеляуи, с покорностию проситъ_в 
резолюцию ордера; вишше писанние жъ от сотенъ добутие шесть дроховъ и 
сорокъ корупатокъ при семь в оную Генералную войсковую Канцелярию 
посилаютея. Судья полковой Федоръ Война. Полков!й писарь.......... НЕ 
1761 году Декабря 16 д. 


(Х. И. А. Д. М. К. № 1902). 


> ( 


0 нападени запорожцевъ на ‚стр5льцовъ Лубенскаго полка (1764 г.) 


„В полжовую Лубенскую Канцелярию. 


Доездное доношене. 


Добитую нами в заднфирекихъ местахъ звЪрину, а именно, семъ козъ 
дикихъ, при семь в оную полковую Канцелярию к отсилки оной, куда 
надлежитъ, представляя, доносимъ, что большаго числа той звЪрини добить 
крайне било не возможно, затЪмъ, яко на, степ, принадлежащомъ в сЪчи 
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запорожской, добивать той звЪрини наехавиие до восмидесяти человЪ%къ. 
запорожци не допустили и добитаго нами на томъ же ихъ степу едного: 
еленя да из м$вшихся при нас собакъ, кои нами к ловлф той звЪрини 
употребляются, шесть оние жъ запорожци отобрали, на степ же, принадле- 
жащомъ к Екатерининской провинщи, тожъ добивать оной звЪфрини запрещено. 
намъ Его високопревосходителствомъ гасподиномъ Генераломъь порутчикомъ 
Новоросайской губерни, Главнымъ Комендиромъ и кавалеромь Мелгуновимъ; 
другихъ же степовъ таковихъ, гдЪ бъ можно добивать оную звфрину, в: 
заднепрекихъ мЪстахъ не имфется. Полку Лубенского стрелецюый атаманъ, 
Отепанъ Лебединъ, с товариствомъ, а вместо ихъ неграмотнихъ, по ихъ 
прошению, полковой Лубенской Канцеляр!и Канцеляристь Петро Любнфцый 
руку приложилъ. 1764 году Декабря 7 д. 


ХИА ДМ. К 1902). 


ь 


№ 


— 
р) 
.. 


Доношене Кошеваго Федорова гет. Разумовскому объ охот въ 
степяхъ запорожскихъ. (1763 г.) 


Графу Кириллу Гриориевичу Ею Сиятелетву 
Разумовскому. 


Покорное доношенге. 
5 


Изъ полку Лубенского отправленные в заднепрекие места для добичи 
дикой звЪрины и птатства стрелци, съ откровеннымъ вашей ясневелможности 
високимъ ордеромъ от 13 д. сего течения въ кошф войска запорожекаго 
низового являсь, просили оную добичь производить позволять въ здешныхъ 
дачахъ и около реки Бугу близь турецкой границы и, хотя бы таково 
позволение от войска запорожского в веилЪ прежныхъ высокихъ вашей ясне- 
велможноети и генералной войсковой В&нцелярш орлеровъ имъ учинено 
было, но понеже и прежде от коша вашей ясневелможности взнесенно, что 
те места, где прежде было войска запорожекаго казаки зверь получают, сербекими 
и слободекими поселениями заняти и сверхъ того от слободского поселения 
вновь войско запорожское тахъ утЪененно и дачи войсковые крайне испустошен- 
ни, что запорожские козаки все степные реки и бывшие в пустЪ места, где бы 
зверемъ держатца, чрезъ прошлой и нынфшной года с немалимъ утЪенениемъ 
густими другь близь друга зимовниками заселяли, да и на татарской стороны 
при Бугу реки, где до сего пустые места были и звфри плодились, также 














Е 
многие многолюдные поселения слободъ ханомъ крымскимъ нын% учиненны 
и кромЪ того многое число татарской орды для кочевя къ Бугу и за Бугъ 
приведенно, и кочуютъ, чего до нынЪ, когда не было, то 1 звери находомь 
зъ-за Буга съ тамо бывшихъ пустыхъ местъ в дачахъ здешних но имевшимея жк 
до сего незаселеннимъ мистамъ и рекамъ были, а нынЪ по такому везде 
многолюдетву в здешныхъ местахъ зверу удержатся и его тутъ доставать 
крайне неможно... головою потребного в пищу (кромф волковъ 1 самого 
малого чысла лисицъ, которой зверь против протчего не стакъ пужливъ и 
между жилями, да и то очень редко держится) нетъ оной же зверини и 
птатства в слободскомъ, а паче в новосербскомъ поселенияхъ по пространству 
тамошнихъ местъ и доволныхъ лфсовь и по немноголюдству достать гораздо 
лутше можно, для того оные стрелци за неимфниемъ таковымъ крайнымъ 
в здешнихъ мфстахъ в пищу потребного звера, дабы напрасно времены ездою 
в здешнихь мЪетахьъ не потерять, отсель отправленны в те слободские и 
сербские поселения, о чемъ вашей ясневелможности с покорностию нашею 
предетавляем. Атаманъ Кошевий Григорй Федоровъ с войсковою стар шиною 
1 товариствомъ. 1763 году Ноября 2 д. 
(Х. И. А. Д.М. К № 1902) 
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Указъ стрёльцамъ Мглинской сотни о ловлЪ дичи (1765 г.). 


Указъ Ея Императорскаго величества самодержицы всеросстйской из 
малороссйской коллеги всфмъ, кому о семъ вфдати надлежитъ, а особливо 
господину полковнику Стародубовекому © полковою старшиною, сотниками 
того полку, а паче сотнику Мглинскому з старшиною обявляется: сего Мая 
13 д. поданни в малоросейскую коллегию двЪ доношенйй: 1) от жителетву- 
ющаго в полку Стародубовекомъ в сотнф Мглинской бившого атамана стре- 
лецкого, Григорйя Дубини, и стрелцовъ, Илартона Ковбаси с товарищи, всего 
осимнадцяти человЪкъ, с представлениемъ, что с прошлого 1708 году Фев- 
раля 11 д. предки де ихъ, дЪди, отцы, и сами они в должности стрелецкой 
находилися, по которой должности чрезъ бившое управлен1е наложенние на 
нихъ звфрину, птатство и протчое, исполняя, чинили, о чемъ де имвются 
данние имъ с того году унфверсамъ и укази, с которих при томъ доношении 
копии представляя, просили о разсмотрени т$хъ даннихъ имъ унфверсаловъ 
и указовъ и о подтвердени онихъ по содержаши ихъ в той же должности, 
Якову жьъ Подлузному атамановать не велВть, но с нихъ Григор!я Лубину 
опредЪлить; яко ж де онъ, Подлузный, не грунтовой человЪ къ, но за долгъ 
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малой, грунтикъ, в, себе имфеть, а,Дубииа грунтовой человЪкъ, и биль преж- 
де сего. болЪе, пятнадцати годъ атаманомъ, и без всякой винности оставлень 
за, напраено; 2), отъ, предпоказаннаго атамана, Якова Подлузнаго, 3. предетав- 
лениемъ, яко де предки ихъ, дЪди и отци, от. давыихъ временъ козаки: полку 
Стародубовекого. сотн%, Мглинской, живучи на, собственнихъ своихъ козацкихъ 
грунтахъ, отправляли разние военские служби и походи и, с того де коза- 
чества по способности ихъ к стрелби, опредЪлени в давнихъ же годахь в 
стрелци за, бившихъ. гетмановъ, и между. де гетманствомъ, за коллеши мало- 
росейской для добичи во везхъ росайскихъ границяхъ разного рода звЪрей 
и птиць для отсилки онихъ к височайшому Ея Императорекаго величества, 
двору, в сил височайшого блаженния памяти Государини Императрицы Анни 
Иоанновни в прошломъ 1739 году Октября 6 д. состбявшагося указа, и на 
то де отъ гетмановъ Скоропадского и Апостола, даныи унфверсали и от бив- 
шей де генералной войсковой канцеляр1и въ 748-мь году Октября 11 дня 
указъ, которими дозволено имъ во всзхъ лфсахъ, чии бъ они ни били, в 
траницяхь росойекого государетва зв$ръ и птици стрелять; за битность же 
Его Сиятелства Господина Генерала Фелдмаршала, Сенатора и Кавалера 
Графа Разумовского гетманомъ они стрелци опредЪлени к почеповской во- 
лости, в которую взнашиваются отъ онихъ какъ окладние не малимъ числомъ 
денги, такъ и друге повинности съ отягощенемъ их и претверждают та- 
мошние управители ежечасто, чтобъ они вистатчали звЪръ и птицу, чего де 
они исполнять по имфючимся у нихъ унЪверсаламъ и указамъ не должни, 
для чего просилъ онъ, атаманъ Шодлузный, чтоби ихъ, яко козаковъ, при- 
роднихъ, ни здавнихъ годовъ унфверсалами в стрелецкую должность опре- 
дЪленнихъ, толко на единъ урядъ гетманеюй от волности (?) почеповской 
ис правления, исключенно било, а обложенно бъ их, стрелловъ, однимъ толко 
по стрелецкому их вистатчениямь звЪру и птиць по прежде даннимъ имь 
унзверсаламъ и.о невзыскан!и за изшедшихь и змершихь товарищей их 
окладу и консистенскихъ дачъ в малоросейской коллеги раземотрене и, яко 
из онихъ прежде даннихъ имъ от бившихъ гетмановъ унЪверсаловъ, тако жъ 
и между гетманствомъ от бившихъ въ правлени генералной войсковой кан- 
целяр1и генералЪтета и членовъ откровеннихъ указовъ значится, что они 
Мглинской сотнз стрелцВ опредЪлени для добития дикой звЪрини и птатет- 
ва к посилки оной к височайшому Ея Императорского величества двору, та- 
кожъ и для двору гетманского, того ради по указу Ея Императорекаго ве- 
личества малоросейская коллегя приказали онимь Мглинекой сотнЪ стрел- 
цамъ бить вЪдомимъ в малороссйекой коллети и над ими прежде опред- 
ленному по унфверсалу Его Сиятелства Графа Разумовского Григорию Дуби- 
нф бить по прежнему атаманомъ, которому из малоросейской кохллеши дать 
ей Ея Императорского величества откритой указъ с предложениемь, даби 











веЪ, кому о семь вФдать надлежить, а особливо“нолковникъ Старохубовскй 
с полковою ‘старшиною, сотники ‘того полку, а ‘паче сотник Милиневй з 
сотенними старшинами, о такомъ опредфлени вдая, его,‘ стрелецкого‘ ата- 
мана Григория Дубину, и его’товариства, безъ ‘указу малоровсйекой коллеги 
ни в какие наряди ‘и посилки ‘не’‘употребляли’ и‘ обид им ‘никаких ь ‘не 
приключали, а духовние и мирские влад лини, ‘в полку’ Старолубовекомь и в 
другихъ малоросыйскихь полкахъ жителетвующие”и свои маетности’ имВю- 
щие, в добитию оному атаману, Дубин, съ’ его товариствомъ дикой’ звВрини 
и птатства пренятствя не’ чинили и ‘добитой звзрины и ‘птатства в них 
не отбирали, под опасенемъ’ пуграфа, яко жъ’ оная добитая зв®рина‘и нтат- 
ство, какъ выше ‘значится, употребляема” будеть къ” отеылки “в висбчайтому 
Ея Императорекато величества двору; им ‘же, стрелцамъ, для’ хобития ой 
звфрини виходить' великоросейскую, `такожь заграницу и ‘в онабние мета 
запрещается, а ‘состоять им, стрелпамъ, у толикомъ ‘числ$ ‘люжей, ‘сколко“и 
спрежде било ихъ, а вверхъ того имъ собою стреленкое звание.” никого 8`ко- 
заковь и посполитихъ отнюдь. не ‘принимать: общенаролны” повинноети нееть 
имь с протчими козаками’ ‘точию” излинне ‘ихъ противъ других козаковь 
ничимь не отягощать, ‘для ‘чего’ему атаману, Григорйо’' Дубин, ‘в’ товариет- 
вомь дан ‘сей ‘из малоросешекой коллеги “откритой‘ указъ: “В Глухов “Мая 
13 дня 1765 гола. На подлиномъ’ тако: Графъ“ Алекеандуь Румянцовъ. С8- 
мень Кочубей. Князь Платойъ Мещерский Иванв ЯЖоравнаЛанило Аостолъ. 
Старпий Войсковой Канцеляристь “Антонъ 0:5. Корин Войековой Кание- 
ляристь 'Якимъ Бакуриневй. 


(Х. ИА. Д. МГВ. № 4129). 
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0 взысканм съ стрёльцовъ, Савченка”и Саенка, ‘стрфлецкаго’ оклада 
| (1767 г.), | 


“По указу ЕяуИмператорекато ‘величёетва, ‘малоросивкая” колегия слуша- 
ла челобитной ‘полку Лубянекого сотни Смфлянской ‘стрёлиовь, Афанасия 
Савченка и Афанасия Саенка, которою ‘они’‘Нредетавляюгть, что, за прежде 
бывшихь в малой росай Гетмановь, но власти” их ‘опредфлены © козаковъ 
в етрелцы предки ихъ на’‘таком®” основянйт. ‘чтобъ бытв им в чиств воза 
‘ковъ и отбувать ‘общенародние! повинности равно © козажами, а/по измертЫи 
онихь предковь ихъ, и они потому жъ приняли 'бтрелецкую ‘Колжноеть й‘о1- 
бувають под сотню“ козачую повинность, обднае де: вромЪ оной повинности 
‘находячиесь у смотрения ‘своболныхь сеть, ‘собтоящихь 8 в лометв% скарбу 
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зойскового, войсковымъ товарищемь СвЪрекимъ неотступно требуется от нихъ 
в скарбъ войсковый оклалнихь денегъ, яко то: оть Афанася Савченка пят- 
надцати рублей и шестнадцати копеекъ, х оть Афанася Саенка семи рублей 
и пяти десять копеекъ; хотя жъ де в битность Его Сиятелетва, господина, 
тенераль-—фелдмаршала, сенатора и кавалера графа Кыриллы Григориевича, 
Разумовскаго гетманомъ от бившей экономической канцеляр1и стрелечие дво- 
ри и обложены в вокладъ, между коими дворами въ сочиненной тогда описЪ 
‘съ дворовъ ихъ и положенно платить въ экономю Его Сиятелства въ годъ 
от двора Саенковыхъ три рубля пятьдесять копЪекъ, а отъ Савченковыхъ 
‹семъ рублей пятьдесять копеекъ, но что тогда предки ихъ зъ своимы братями 
и дядьками, да и они сами жили на однихъ нероздЪленныхъ козачихъ грун- 
‘тахъ, затфмь де безнужно могли обществомъ тотъ окладъ уплачивать, ны- 
иж де грунта ихъ по частямъ раздЪлены и всякъ с онихъ и инные, жител- 
«ствуя, отбуваютъ повинность под сотню с протчими козаками, а иние позми- 
рали и посходили в другие м$5ста; с них же де просителей Саенко остался 
на жителетвЪ в одномъ дворЪ предковскомт; да и тотъ дворъ уже не свобо- 
‚денъ`по причин многихъ долговъ, а Савченко чрезъ платежъ не малаго на 
него положеннаго окладу принужденъ хуторъ и последй дворикъ свой про- 
‚даль и нынЪ находится в слободахъ; для того просили они, Саенко и Сав- 
‘ченко, о нетребовани показаннаго числа денегь к реченному войсковому 
‘товарищу СвЪрекому предложения и об отбуваи имъ по природЪ ихъ одной 
толко козачй повинности; а яко по справкЪ в малоросийской коллеги яви- 
лось: прошлого 1766 году Марта отъ 22 д. из имБющися в малоросиской 
коллеги от атамановъ бобровничаго, стрелечихь и пташницкого вЪ%домостей 
для розсилки к опредЗленнимъ к смотрению свободнихъ войсковихъ и ран- 
говыхъ маетностей, в коихъ полкахъ оние бобровники, стрелцы и пташники 
находятся, при указЪ въ Скарбовую канцелярию справочные коши отосланны 
и веленно окладные с нихъ денги, которихъ они за прошлый 765 годъ не 
платили, взыскавъ, отослать в канцеляр!ю Скарбу войскового, а впредъ на 
жакомъ онимъ основан!и оставатся, описавъ ихъ земли, и угодия, представить 
в скарбовую канцелярию со мн$ниемъ для представления в малоросискую 
коллегию, но по тому, какое учинено исполненше в малоросиской коллеми, 
репорта от скарбовой канцеляр1и в получени не имфется; по справки жъ с 
имфючаюсь в малоросиской коллеги описью, представленною от атамана стре- 
‚лечого. См$лянской сотнЪ, которая учинена за экономической гетманекой 
канцеляр1и, явилось: Иванъ Савченко съ братями, Апанасомъ и Самоиломъ, 
имЪють дворъ одинъ, хать пять, хуторъ, при коемъ дворъ одинъ, хата одна, 
поля копенъ тридцать, лЪса дней четыре, лошадь одну рабочою, скота два 
волы, овецъ двенадцать, положенно окладу в годъ семъ рублей пятьдесятъ 
жопеекъ; Демко Саенко с братомъ Яковомъ имВють хуторъ, при коемъ дворъ 
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динъ, хать двф, поле копенъ сорокъ, лфса одинъ день, лошадей три, ра- 
_ бочого скота двое, овецъ двадцать, положено в годъ окладу три рубл» пять- 
десятъ копеекъ; но какъ в вишеписанномъ челобитьи показуютъ оние стрел- 
цы, что тЪ грунта между родственниками ихъ по частямъ раздфлены, с ко- 
ихъ иные отбуваютъ повинность с козаками, а другие позмирали и посходили, 


‚а протчие спродали; того ради приказали въ канцелярию скарбу войскового 


послать указъ и велетъь от оной скарбовой канделяр]и изеледовать: знача- 





лциесь по вышеписанной ведомости грунта во влади ль въ просителей, 
Саенка и Савченка, нынЪ находятся или раздфленны по частямъ съ ихъ 
‘свойственниками, и ТЪ. ихъ свойственники в какомъ зваши находятся, в стре- 
‚лечом ли или в козачомъ, и буде в козачомъ, то кемъ они в то звание до- 
пущены и стрелечнаго окладу исключены и кто с нихъ кому, именно, с кото- 
раго временни грунта спродали, и на какихъ урядахь купчие сконфирмова- 
ли, и для чего к тому ихъ надъ запретителние указы допущено. Ежели жъ 
показанные просители отягощены тфмъ окладомъ, которой с тЪми своими 
«свойственниками общественно платить долженствовали, то почему от онихъ 
просителей, Саенка и Савченка, с прибавкою противъ вышеписанной ведо- 
мости, в которой положенно окладу зъ Савченковъ семь рублей пятьдесятъ 
копеекъ, а зъ Саенковъ три рубля пятьдесять копеекъ, а нынЪ зъ Савченка 
пятнадцать рублей шестнадцать копеекъ, а зъ Саенка семъ рублей пятьде- 
сять вопеекъ взыскивается и, что за иследованиемъ явится, о томъ прислать 
'в малоросискую коллегию репортъ къ раземотрению, а что прежнимъ указомъ 
велЪно, на какомъ онимъ стрелцямъ, бобровникамъ и пташникамъ основави 
‘остаться, описавъ ихъ земли и угодйя, представить смотрителямъ въ скарбо- 





вую канцеляр!ю со мм$ниемъ для представлен!я въ малоросейскую коллегию 
то, какое по тому исполнеше учиненно, особливо репортовать в малоросискую 
коллегию. Подлиный за подписомъ господъ присутетвующихъ, & за справкою 
‹старшаго войскового канцеляриста Жайворонкова. В должности регистратора 
„_АлексЪй Петровекй. 


(Х. И. А. Д. М. К. № 7133). 


1. о. лосинсйлах. 








НАРОДНЫЕ  РАЗСКАЗЫ 
ЗО ВВДЬМАХЬ И УПЫРЯХ. 


(Матералы для характеристики мроеозерцаня -жреетьянскаго 
| населетя Жупянекаго’ узла). 


Предлагаемые разеказы о’ вЪдьмахъ и упыряхь получены нами’ разно- 
временно” въ’ течене поелЪднихъ 14-ти’ лЪтъ’ большею’ ‘часто’ ‘отъ’ учителей 


и учительниць сельскихъ' училийнть Купянекяго у%зха, '3а’‘исвлюченемь ‘ не- 
многих® разеказовъ, 


залиоанныхь нами’ и’другими“ ‘лицами’ ‘въ ‘городв Ву- 
пянек\. ван вони | 


Въ’ изложеши‘‘и’въ‘правонисавти мы трого держались рукопиеей и 
только“ относительно пунктуации изображения двугласнато' звука `йн позво- 
лили“ себЪ ‘внести ‘нЪкоторое ‘однообра в. Такв въ начал словь и ©логовъ, 
вмЪсто ‘слога йи, гупотребляется 4 ‘ев: соединенными °‘острвгиъ“ и’ краткимъ 
знаками вверху ‘над’ нимъ '‘везл%, тлф звук долженъ чероизноситься такъ, 
какъ он ‘обыкновенио“ произносится въ ‘словахъ: 02%, Мои, ‘напр., йеты, зай- 
хатв Живой “‘нарохный язык? въ своихь товорах в ‘не“виъшаетея въ приня- 
тыя ‘грамматичесня формы Въ’немъ сохранились 'ельлы ‘церковнаго“ языка; 
тородь ‘и’ликола; ‘воефдотво ‘игеожительство великороевовь, ‘судв” и’ отхоже .. 
промыслы, — новый" уелов!я ‘гражданетвенности, ‘вообще, ‘обогатили его“и‘но- 
выми понятми и новыми вловамио ‘йо, вые ет бь, внеелия въ о него: но- 


вые элементы, такъ сказать, брожен1я. Поэтому, исключивь’”таже ‘инливиду- 


альныя особенности разскащиковъ;, мы все, же1найдемь въ мфотныхь гово- 
рахъ признаки воЪхъ сказанныхь вляш, сообщающихъ языку разекащиковъ 
неустойчивость въ звуковомъ и въ формальномъ отношешяхъ. ЧБмъ и объяс- 
няется`встрьчаемое' въ’ наших разсказахь колебаше звуковаго состава еловъ 
и ихъ флекай. 

Изъ приведенныхь ниже разсказовъ выходить, что, по мн®ню мЪет- 
ныхъ крестьянъ— малороссовъ, существуетъь два вида вфдьмъ, имфющихь 
своихъ представителей между мужчинами и женщинами: в$дьмы и в$дьмачи 
прирожденные и вфдьмы и вфдьмачи ученые. Первымь таинственная сила, 
вЪдовства дается отъ природы, вторые ‘прлобртають ее или отъ первыхъь 
путемъ ученя или получаютъ ее отъ чертей взамфнъ своей души, Первые 
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въ своихъ ‘отношеншяхь къ обыкновеннымь людямъ проявляють нЪкоторыя 
черты › доброжелательства; помогая однимъ въ болфзняхь ‘или защищая 
другихъ отъ злокозненныхъ нападешй своихъ злобныхь сестеръ — ученыхъ 
въдьмъ. Шо’такому характеру дЪятельности прирожденныхь вфльмъ и вЪль- 
мачей ихь часто’ смьшивають съ знахарвами и знахарями, отъ’которыхъ 
они; однако; существенно отличаются способносто къ превращен!ямъ, каковой 
способности ни’ знахарки, ‘ни знахари ‘не им$ють: Притомъ природные в%ль- 
мачи (вЪдьмуны, вЪдьмаки) являются начальниками ве$хъ вЪльмъ и вЪльмачей 
ученыхь своего околотка/ и ‘называются упырями (опыряками). Хотя, впрочемьъ, 
послзднее назваше чаще относятъ къ блуждающимъ по ночамъ мертвецамъ, 
но при ближайшихь распросахь оказывается, что ‘эти’ мертвецы — крово- 


шицы большею частю были при жизни вфдьмачами или, по крайней м\ръ; 


большими ‘трЪшниками, находились въ сношешяхъ съ’ чертями. Ученые 
вЪльмы и вфдьмачи зловреднфе природныхъ; на ихъ то счеть и лолжно ‘быть 
отнесено большинство сказанй о разнаго’ рода козняхь и ‘напастяхъ, ири- 
чиняемыхъ вфдьмами сельскому люду: 

Чудесная способность къ превращенямъ, ночные полеты, умфнье, какъ 
говорить народъ, морочить, отводить тлаза, страшный даръ господетва, надь 
самой природой, отдающий въ распоряжеше вфдьмъ и вЪльмачей грозу, дождь, 
градъ, бурю и засуху, — качества эти ставять вЪдьмъ и в дьмачей въ глазахъ 
народа въ одинъь рядъ съ колдуньями и волшебницами, колдунами и вол- 
‘шебниками, такъ’ что по нашимъ ‘разеказамь нельзя указать какихъ-либо 
поетоянныхъ отличительныхь между ними признаковъ. Наконець, посмертная 
дЪятельность, оставлеше могилъ для ночныхъь посфщешй жилишь и нападеня 
на живыхъ людей, преимущественно же на дЪтей, съ цфлью выесасываюя 
изъ нихъ крови; пожираня или умерщвленя ‘ ихъ, представляеть вЪдьмъ — 
упырей близко родственными но дЪятельности; почти тождественными съ 
разными кровожадными существами — олицетворенемъ смертоносной язвы 
или, просто, смерти. 

Такимъ образомь’ шировй ‘розмахь народной фантазии захватиль въ 
представлени о природныхь и ученыхъ вфдьмахъ и вЗдьмачахь оба веливя 
начала жизни: начало. добра и начало зла, въ ихь вЪчнодлящейся борьбЪ, 
и олицетворяеть идеи дуализмасвьъ изстари излюбленныхъ образахъ, ум$я и 
ВЪ мо мной. обстановкВ сельекаго быта и сл$ды ихъ борьбы. При- 
чемь, хотя свЪтлое начало‘ обрисовывается слабъе и бл днЪе, ч$мъ противо- 
положное ему темное, выступающее обыкновенно рЪзче и ярче, однако и 
ВЪ этих дико звучащихь для современнаго слуха  отголоскахь старинныхъ 
взрованй мы находимъ въ основЪ вфчную идеальную правду: торжество 
свфта надъ тьмою вездф, гдЪ разсказъ не ограничивается сообжженемъ одного 
какого-либо эпизода борьбы, а передаетъ весь ея ходъ. 
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Для правильности суждешя о выступающемъ въ сообщаемыхъ здЪеь 
разсказахъ мровоззрЪн1и народа слЪлуетъ не упускать изъ виду сложности 
жизненныхъ условй, при кажущейся простотЪ ихъ, и помнить о томъ, что 
на образоване у народа опредЪленнаго взгляда на извЪстныя реальныя или 
фантастическая явлешя, кромЪ традишонныхъ повЪр, оказываютъ свое 
превалирующее вл1ян1е и современныя религюзныя представленя, въ чемъ 
кажущаяся иногда двойственность взгляда и находить себЪ объяснен!е. 

НамЪтивъ въ общихъ чертахь характеръ вЪдьмъ и вфдьмачей-упырей 
по даннымъ изъ предлагаемыхъ разсказовъ, мы рЪ%шаемся прибавить еще 
нЪсколько словъь для указаня, на основаи тфхъ же данныхъ, условй, 
поддерживающихъ, по нашему мнЪню, существован1е этихъ сказанй, при 
замфтномъ уже скептическомъ отношенйи части теперешней крестьянской 
молодежи къ стариннымъ повфрьямъ, вообще, и, въ частности, къ разсказамъ 
о вЪльмахъ. Но сифшимъ оговориться, что главная ц%ль нашего труда 
заключается не въ изселЗдованйи сложныхъ вопросовъ о вЗдоветв$ и не въ 
подробномъ изучеши матерала, представляемаго настоящими разсказами, а 
въ сохранеши послЪдняго и отчасти въ простой группировкЪ его хля 0б- 
легчен!я работы надъ нимъ тому, кто пожелаль-бы воспользоваться этимъ 
матер1аломъ для научныхъ обобщений. - 

Большинство нашихъ разсказовъ передаетъ случаи изъ жизни вЪдьмъ, 
упоминая лишь иногда о томъ, что и вЪдьмачи-упыри длаютъ или способны 
дЪлаль то-же, что и вЪдьмы. Такъ между многими десятками разсказовъ о 
явлешяхъ вЪдьмъ въ разныхъ видахъ находится всего одинъ разсказъ о 
посфщени крестьянскаго пира вЪльмачемъ-упыремъ въ вид мотылька (см. 
х. Югоровка). ЗалЪмъ, повфствуя:0 похождешяхъ вфдьмъ, разсказы `остана- 
вливаются преимущественно на вредной дЪфятельности вфдьмъ ученыхъ, 
отмфчая лишь, что прирожленныя вф$дьмы являются часто въ роли учитель- 
ницъ, но что, несмотря на, свои ббльшя знашя и свою ббльшую опытность, 
вфдьмы учительницы меньше причиняютъ людямъ зла, чЪмъ ихъ вольныя 
ученицы. Сверхъ того, изь тфхъ же разсказовъ видно, что прирожденныя 
вЪльмы сдЪланное ими самими или учеными вфдьмами зло спЪшатъ, при 
первой о томъ просьбЪ, исправить. Мало того: тамь же мы находимъ, что 
природныя вфдьмы пугаютъ крестьянскую молодежъ иногда даже съ благою 
пфлью удержать ее оть предосудительныхь постунковъ и неприличнаго по- 
веденшя. Такъ, напр., старики — крестьяне возстають противъ. гульбищь 
молдежи подъ праздники, и вЪдьмы раздфляютьъ’ повидимому этотъ 
взглядъ стариковъ, потому что вфдьмы, какъ увфряютъ старухи, пугаютъ 


. собравшихся подъ праздникъ на улицу парубковъ и дивчатъ. чтобы они не 


нарушали своими пЗенями и весельемь тишины, приличествующей святости 
наступающаго праздника. Хотя такое строгое отношене вфдьмъ къ нару- 
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шителямъ церковныхъ уставовъ и идетьъ, казалось бы, въ разрфзъ съ ихъ 
‹собственнымь поведешемъ на шабашахъ, бывающихъ обыкновенно поль 
самые больше хриетансые праздники; но въ этомъ случаз мы охотно при- 
соединяемся къ той молодежи, которая вЪритъ на слово своимъ мнотоопыт- 
нымъ старушкамъ. А вотъ и разеказь одной дфвушки о подобномъ случаЪ: 
„Разъ въ субботу пишла я на хуторъ еъ подругою передъ вечеромъ туды, де 
хлопци и дивчата, собираютьця наулыцю. Идымо полемъ, балакаимо. Бачымо — 
на насъ шоеь биле бижыть. Мы злякалысь и`сталы на мисти, а воно такъ 
шагивъ на пьять не добигло до насъ, то жъ стало; постояло и не знать де 
дилось. А мы насылу добиглы до хутора. Туть на краю була хатка, бабуся 
тамь жыла, такъ вона намъ сказала, що то видьма насъ лякала, шо грихь 
пидъ недилю пиздно на улыцю ходыты“. (х. Мамевь). 

Старики также не любятъ, чтобы двушки однЪ ходили въ церковь, 
особливо къ заутрени. И въ этомъ случа у стариковъ всегда найдется 
соотвЪтетвуюнший цфли разеказь, нанр., о томь, какъ вфдьмы принимають 
иногда на себя образъ подруги дЪвушки, являясь въ вид двойника ея. Таве 
разсказы повторяются матерями, чтобы отбить у дочерей охоту самимъ, безь 
стариковъ, ходить въ церковь или, вфрн%е сказать, къ церкви, такъ-какь 
большинство крестьянской молодежи во время богослуженая нахолитея не вь 
церкви, а около нея. Помфщаемъ здЪсь разсказъ о такомъ явленйи двойника, 
’ записанный въ г. КупянскЪ. „Въ субботу увечери подруга подрузи и каже: 
„приходь до мене, сестра, завтра у доевита тай пидимо до церкви.“ А друга 
й каже: тарно, сестро, прйду. Ото воны попрощалыся и пишлы та додому 
и друга додому. Отъ тамъ, де жила та ривка, шо клыкала, сили повечеряли, 
помолились Богу и полягали спаты. Да тилько заснулы первый сонъ, слу- 
хаютъ, ажъ воно стукае пидъ викно. Матерь встала, та й пытае: „хто тамъ?“ — 
Та будыть свою дивку: мы вчора зговорились до церквы иты! такъ и каже 
пидъ викномъ. А маты Ш и каже: „та ще, моя дытыночька, рано, ше й не 
звоныли.“ — Де тамъ: уже давно перезвоныли. Отъ воны засвитыли огонь 
и пустыли еи въ хату. Отъ та дивка встала и начала убиратьня до церкви. 


И такъ ныначе вона чого боитьця и не хочиця Ш до церкви иты та вже не 
смйе сказать подрузи, шо 1й не хочиця. Ну ото вона надила нову сорочку, 
спидныцю нову, полизла на пичь достала онучи. А та подруга сыдыть на, 


лави, а пидъ тыею лавою стоялы чоботы и дивки, то вона и нагнулась за 
чобитьмы, та якъ глянеть на подружены ноти, а воны въ шерсти, такъ якъ 
у видмеля. Вона вже ны жива-ны мертва, та дивка. Оть вона ото вбралася, 
отъ и пишли. Та, подруга иле впередь изъ хаты и выйшла изъ синей на 
двиръ, а ця иззаду за нею, та Йй въ синяхъ остановилась тай каже: „ой, 
сестричко, я забула платка“. Якъ хлопне дверьми та й засунула. А та тоди 
и крычить Ш въ двери: „щастье твое, шо ты такъ отъ мене ухитрылась! бо 
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я не подруга твоя, а сома видьма. Я бъ тебе научила, якъ до церкви склы- 
катысь дивкамъ! Отъ тоди дивка вошла въ хату, а вона, видьма, тэ жъ саме 
и въ викно торохтыть. А батько и маты кажуть: „шо то ты до церкви ны 
пишла“ — Та пе, мамо, не подруга прыйшла, а видьма. Ото вона, та дивка, 
раздяглася, зновъ полягалы спаты ужъ и заснулы, такъ ажь тоди зачалы до 
утрени звоныты. Воны поветовалы, засвитылы лампадку и свички, роспустылы 
ладану и постановылысь Богу молитьця, шо ихъ дочку Богъ спасъ. Ото воны 
помолылысь Богу и ждалы, ждалы тм дивки, подруги дочки, — нымое. Та 


_вже прибигла у день та й пытае: „чы ты, сестричко, ны ходыла до церкви?“ 


— Ни, сестричко; а ты до мене приходыла? „Ни, ридненька, я не приходыла: 
я спытала, а мене и не пустылы, кажуть: лучше пидемъ до обидни.’ А пя и 
розсказала, шо 1 було. Подруга. й каже: „ты не думай, сестричко, на мене» 
я не приходыла, — мене не пустылы.“ 

Полеты вёдьшъ на шабань разсматриваются народомъ какъ актъ обя- 
занности, возлагаемой на вЪдьмъ званемъ ихъ, а потому нимало не мшають 
простому люду обращаться въ случаЪ нужды за помощью къ этимь вЪщимъ 
старухамъ и довфрчиво относиться къ ихъ словамъ и совЪтамъ. | 

Вотъ какой случай быль, говорятъ, лЪтъ 40 тому назадъ въ г. Вупян- 
скЪ: Одна женщина пришла къ своей сосеЪдк’В, старухЪ, слывшей вЪльмою, 
вечеромъ подъ Пасху, когда вЪльмы обыкновенно летаютъ на шабашъ. На- 
чали звонить въ церквяхъ, старуха стала одЪваться; сосфдка спрашиваетъ 
ее: „до церкви одягаетесь, бабусю?“ — Ни, моя дочко, не до церкви, а треба, 
лититы. „Куды, бабусю?“ — Луче и не пытай, треба; хочь ны хочь, а треба. 
„А вы бъ, бабусю, пишлы до церквы, Богу помолылысь, — такъ вамъ ничого 
и не вдпють.“ — Ни, мое серце, не можно: не полечу, вами являтьця, озьмуть 
мене и горе буде мини! треба лититы. „А можно мини поглядиты, якъ вы, 
бабусю, политите?“ — Чомъь пы можно, — можно. Вышли въ сфни; старуха 


‚стала пидъ бовдуръ и вдругъ, какъ дымъ, вылетфла изъ трубы. 


Въ народныхъ разсказахь о вЪдьмахь иногда см шиваютъ благодтель- 
ныхь вфдьмъь и упырей съ знахарками и знахарями по роду дЪятельности . 
ихъ или по находящимся у нихъ принадлежностямъ. Напр., у знахарокъ и 
знахарей, занимающихея ворожбою, особенно важное значеше придается 
изъ картъ пиковой шестеркЪ, Ту же карту непремфнно имфють и вс% 
вфдьмы (ел. Валинова), такъ какъ она помогаетъь имъ не только въ р‚ёшени 
вопросовъ о будущемъ, но и въ ихъ превращешяхъ. Что-бы карта получила 
тавыя необыквовенныя качества, для этого, идя на Свфтлый праздникъ въ 
перковь, вЪдьма беретъь въ карманъ шестерку пикъь и стоить съ нею во 
время Богослужения. Когда священникъ, выйдя изъ алтаря съ крестомъ въ 
рукахъ, обротясь къ прихожанамъ, скажетъ: Христосъь Воскресе, а веЪ на- 
ходянцеся въ церкви люди отвЪтять ему: Воистину Воскресе, взльма въ это 


ы 


тя 
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время тихо произносить: „у мене въ кармани карта 6.“ И такъ новторяеть 


она эти слова каждый разъ въ отвЪть на слова священника: Христось Во- 


‘свресе. Черезь такое кощунство шестерка пикъ пр1обрЗтаеть таинетвенную 


силу, впрочемъ, въ точности разскащикамь неизвЪетную. 
ВЪщее знане даетъ ‘природнымъ вЪдьмамъ и упырямъ, какъь равно и 
. 


знахаркамъ И знахарямъ, силу предупреждать и уничтожать всЪ адеке КОВЫ 


злобных вЪдьмъ. Это мы ‘видимъ, напр., въ разсказВ `о’ дочери купца — 


ярытниц$, гл спасительницею молодаго челов$ка является бабушка его 

5 
которая, впрочемъ, не названа вЪльмою, но мы должны по ходу дфла при- 
знать ее таковой. Въ подтвержден!е своего заключен1я ссылаемся на разсказъ 


© дочери купца и дьячк%, приведенный у Чубинекато (см. т. 1., стр. 200 — 


203), гдЪ избавительницей дьячка оть молодой вЪдьмы является старая 
взльма. По инымъ разеказамъ въ роли покровителей, защитниковъ и сиа- 
сителей людей оть казней ада выступаютъ то знахари, то вздьмачи-упыри, 
то старые колдуны, то христанске ‘святые и даже самъ Ботъ. Такъ въ 
нашихь разсказахь дадя-знахарь помогаеть своему племяннику-портному 
избавиться отъ молодой ярытницы, чумакъ-знахарь защищаетъ новобрачных 
отъ старой вЪдьмы; старый колдунъ возвращаеть человфку, превращенному 
своей злой женой въ воробъя, прежн!й его челов ческИй образъ и предостав- 
ляеть ему средства къ исправленио жены. Для сличеня указываемь на раз- 
сказъ у Лрагоманова: „видьма та видьмачь“” (Нар. пред. стр. 71), на 
сказку у Рудченка: „Упырь и Миколай (Нар. южн. русск. сказки, 6.2. стр.- 
27) и на разсказь у Манжуры: „Видьма“ (Сборн. харьк. ист. фил. общ. т. 2, 
стр. 136)., Въ послфднихь двухъ сказашяхъ покровителями и сенасителями 
являются не знахари, а св. Николай и самъ Богъ. Такое зам5шен1е сказоч- 
ныхЪъ благодфтельныхь личностей лицами христанскаго культа не предета- 
вляетъ ничего выходящаго изъ ряда обычныхъ пр1емовъ въ произведеняхъ 
народнаго слова: въ любомь изъ сборниковъь народныхъ сказокъ можно 
указать нЪеколько примфровь перехода сказки въ легенду и, наоборотъ, 
легенды въ сказку. 

Способность вФдьмь къ превращеннмъ, по народнымъ разеказамь, без- 
транична. ВЪдьма можеть принять видъ иглы и копны сЪна, мухи и лоша- 
ди, медленно ползущаго бревна и быстро несущагоея вихря. ЧЪмъ же и какъ 
объясняютъ крестьяне такую удивительную способность в лдьмъ? Большинство 
видить въ этомъ искусствЪ умЪнье вФдьмъ, при помощи нечистой силы, от- 
водить глаза, морочить, меньшинетво признаетъ, что подвергается превраще- 
ямъ не тЪло вЪдьмы, а душа ея, что тЪло ея остается дома бездыханнымъ 
въ то время, когда блуждающая душа мЪняетъ свой образъ, являясь людямъ 
въ разныхъ видахъ. Переворотилъ, напр., солдатъь тфло вЪльмы, ушедшей 


‘на промыселъ, головою туда, гдЪ лежали ноги, и возвратившаяся съ ночныхь 
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похожденй душа ея начинаетъ ходить и летать вокругь да около „то кур- 
кою, то гускою, то мухою, то пчелою,“ чтобы какъ-нибудь попасть въ свою 
тЪлесную оболочку, однако, не можетъ войти въ нее, пока тфло не было при- 
ведено въ положене то, въ какомъ его оставила душа, когда ушла стран- 
ствовать (см. сл. Тарасовка). Большинство же разскащиковъ въ опровержене 
заключешя о превращеняхъ одной души ссылается на общепризнанные 
случаи и всфмъ, молъ, извЪстные факты, когда, вмфето пойманной и отпу- 
щенной съ обрубленными лапами собаки, подкованной лошади, поднятой на, 
дорог и воткнутой съ ниткой въ стфну иглы, оказывается не духъ безт*- 
лесный, а телЪфеная, чувствующая боль женщина-вЪдьма, съ отрубленными 
на рукахъ пальцами, или съ подковами на рукахъ и ногахъ, или съ про- 
дЪтой въ уши ниткой. Разъяснене подобнаго противорЪчя во взглядахъ 
крестьянъ на самую типичную сторону, характеризующую полу демоническую. 
натуру вЪдьмъ, выходить, по своей сложности, за предфлы нашей задачи и 
нашихъ средствъ, но, тЪмъ не менЪе, заслуживаетъ серьезнато изслфдованля. 
Въ самомъ дфлЪ, развь не интересно уже и то одно, что по народнымъ 
разеказамъ чорть и его слуги, оказываются въ концЪ концовъ поерамленными 
не смотря ина всЪ сверхъестественныя силы, находяпияся въ распоряжения ихъ? 
Возьмемъ нашихъь вЪдьмъ,—кто только не колотить ихъ, не потфшается 
надъ ними?! и казакъ, и солдатъ, и чумакъ, и кузнецъ на правахъ знахарей 
всячески глумятся и издЪваются надъ вЪдьмами. Каждый мальчикъ-первенець 
можеть избить вфдьму первой попавшейся ему подъ руку палкой, да и каж- 
дый человЪкъ, вооружась осиновымъ коломъ или притыкой изъ плетня, полу- 
чаетъ власть надъ вфдьмой и смЪло можеть наносить ей удары, а храбрецу 
такъ тому не нужно противъ вфдьмъ ни какихъ талисмановъ: бей ее только 
наотмашь да хватай за волоса лЪФвою рукой, а затфмъ таскай ее вволю: не 
посмфетъ и пискнуть, а не то что сопротивляться. А что народъ везд% ум$- 
етъ бить, объ этомъ нечего и распространяться. ЛЪтъ 30 тому назадъ по- 
казывали намъ въ г. КупянскЪ старуху съ совершенно обезображеннымъ 
шрамами лицомъ, и говорили, что она вфдьма, а пострадала при слфдующихъ 
обстоятельствахъ. Цоздно вечеромъ везъ крестьянинъ по Колонтаевской ули- 
п$ на мельницу рожь въ м5шкахъ, видитъ— бфжитъ за санями большущая 
крыса да все старается вспрыгнуть на мфшки. Сколько не отгонялъ ее му- 
жикь отъ саней, не могь прогнать, такъ вмфетЪ съ крысой и дозхалъ до 
мельницы Разсказаль здфсь мирошнику о чудной крыс%, а тотъь ему и гово- 
ритъ: „знаю я, что это за крыса! Надофла она мнЪ хуже горькой р?$дьки. 
Постой, не будетъь больше таскаться сюда.“ Взялъ да и поймалъ эту крысу. 
Внесъ ее въ сукновальню, бросилъ въ ступу и приказалъ ударить пестомъ 
три раза, а потомъ выбросить за греблю. На утро нашли около гребли жен- 
щину, всю окровавленную, съ страшно изуродованнымъ лицомъ и перебитой 
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рукой. Такъ поступаеть народъ съ вфдьмами, попавшимися къ нему въ ру- 
ки; туть и таинственная сила чародЪйства оказывается несостоятельной. 
Чтобы изловить вЪдьму, выдаивающую коровъ, засфдаютъ для этого. 
обыкновенно за бороною; причемъ засфвиий или поймаетъ вЪдьму, или про- 
сидить до утра въ своей засадЪ, загипнотизированный словами вфдьмы. Въ 
первомъ случаЪ онъ зачисляется общественнымь голосомъ въ разрядъ зна- 


харей, хотя пойманная имъ вЪдьма оказывается чаще всего какой-нибудь 


бЪдной вдовой или сос дкой—солцаткой. Во второмъ случа, конечно, вино- 
валь самъ ловивиий: не спросясь броду—не суйся въ воду, — пе зная подхо- 
дящихъ заклинав]й, нечего было и храбриться. х 
Мы допускаемъ возможность гипнотическаго внушеня какъ со стороны 
лицъ, ворующихъ по ночамъ у коровъ молоко, такъ и со стороны лицъ, ра- 
зыгривающихъ роль знахаря. НЪкоторые изъ стариковъ-солдатъ, служившихъ 
еще въ бывшихъ военныхъ поселеняхъ, признавались намъ въ томъ, что 
имь не разъ въ течене своей службы приходилось выдаивать чужихъ ко- 
ровъ, изображая изъ себя вФдьмача. А что и въ наше время`во всякой сло- 
бодЪ найдется женщина, и не одна, промышляющая воровствомъ молока,— 
противъ этого трудно спорить. Но если, съ одной стороны, воровство молока 
составляеть реальную основу разсказовъ о вфльмахъ и вЪльмачахъ, то, съ 
другой, —гдЪ же лежитъ неизсякаемый источникъ сказаний о явлешяхъ этихъ 
духочеловЪковъ въ разныхъ видахъ?—Настроенное традищонными разсказами 
воображеше человЪка, находящагося въ возбужденномъ состояни, - а въ та- 
комъ состояви безь сомнфнйя, и находится каждый изъ крестьянъ, зас фапий 
ловить вфдьму,— легко переходить въ галюцинацию; во вторыхъ, хвастовство 
лицъ, слывущихъ знахарями и приписывающихъ себЪ подвиги древнихъ 
полубоговъ и сказочныхъь героевъ въ современной, соотвЪтетвующей обстоятель- 
ствамъ обстановкЪ, и, наконець, разсказы бабушекь и дЪлушекъ, наивные, 
но не всегда безхитростные— воть тЪ ключи, конечно не всЪ, которые изо- 
бильно питаютъ своими мутными водами широкую р$Ъку народныхъ суевЪрий. 
Что душа человфка сохраняеть и по смерти его свой тЪлесный образъ 
— это есть общераспространенное вЪрован:е; но что она есть сущеетво мате- 
‚ ральное, въ такомъ вЪровани народа мы видимъ остатокъ архаическаго 
воззрья на природу человЪка, воззрЪв1я, находящаго себЪ достаточную 
пищу въ разныхъ поучительныхь легендарныхъ сказашяхъ. По этимъ ска- 
завямъ выходить, что душа обладаетъ веЪми физическими свойствами ма- 
тер1альнаго существа, такъ какъ она говорить, Ъстъ, пьетъ, чувствуеть боль 
ударовъ и сама можеть наносить ихъ другимъ. И если, по словамъ древняго 
поэта, къ Одиссею слетались тфни умершихъ, чтобы напиться крови зарзан- 
ныхь имъ барановъ, а онъ своимъ мечемъ удерживаль эти тЪни на прилич- 
номъ разетояни отъ ямы съ кровью, то и существующее нынЪ въ народ® 
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‹повЪрье. о. томъ, что ‘наши умершие’ вЪдьмы и упыри лакомы до крови; не 
предетавляеть. ничего; поразительнаго, ‘равно какъ исвфра въ. охранительную 
силу желЁза. Все это не болЪе какъ‘извЪетныя формы переживая; памят- 


ники древняго умственнаго’. состояня народа, характеризуюние ‘отчаети и 
нынфшнее м!ровоззрЪше. его. : 


ВЪфдьма- это женщина, ‘дояная по ‘ночамь ‘чужихъ коровъ и портащая 
ихъ. Таковъ общий “‘отв$ть ‘крестьянь’на вопросъ: что ‘такое в льма? Одни 
называють ее‹при‘этомъ  „волоиоюй“, потому что она вездЪ волочится, та- 
скается  по’ночамъ; ‘друе- „нечистью“, потому что’ она, знается” еъ „нечистою 
силою“ ‘и дЪлаеть нечистыя  дЪла; третьи, поною“ или „ийанкою“, пото- 


му что ‘ве вздьмы отличаются, по ‘еловамь ‘крестьянъ, натурой страстной, 


всЪ онф чувственны, похотливы, называютъ вФдьму „лихою лычиною“, пото- 


му что она’ способна: принимать разные образы и ‘въ такомъ вид дЪлать 


людямъ ‘различные пакости, ‘и, наконецъ, называють ‘ее ‘просто „видьмою, 
видзотою, видъмамкою“ то’ какъ одаренную ‘способностио ‘узнавать сокровенное, 
тайное для простыхъ емертиыхь; то какъ подругу „въдьмама, опырякы“ то 
есть, главнаго начальника надъ вЪдьмами. 

| Пожилыя' взльмы имБють‘опредфленныя, характерныя черты, по кото- 
рымь ихъ легко отличить‘ среди других старухь; молодыхъ же вФдьмъ труд- 
но по одному внфшнему ихъ\виду или по наружности ихъ узнать между 
другими обыкновенными женикинами; только страетноеть натуры, влюбчивость 


выражающаяся въ открытомъ ухаживан!и за молодыми парвями, выдаетъ ихъ. 


Таких; отличающихся похотливоетию, молодыхъь вЪдьмъ называють’ также 


зеретничами“, ‘или „яритницямы“;) причёемъ имъ обыкновенно вмфет8 съ 
тЪуъ придается” характеръь волшебниць, чаровниць. 

Воть какъ описывает, в словъ крестьянки, наружность вфдьмы учи- 
тель. начальнаго училища ‘въ ел. Вабаньей, И. М. Маруеовъ: Пожилая жен- 
ина; ‘чалце старуха; высокая, тонкая, худая, костлявая, нфеколько сторблен- 
ная, растрепанные или выбивицеся изъ-поль платка волоса, большие, съ сер- 
дитымь выраженемь; ‘глаза, желтые или сЪрые, косой изъ-подъ насуплен- 
ныхъ бровей взгляль,” ‘всегда’ въ бокъ, ‘а никогда. прямо’ въ тлаза ‘другому 
челов ку; въ зралкахъ „мальчики“ головою внизъ (сл. Араповка); ‘роть’ ши- 
ровй, губы тонкя, подбородокъ выдавиийся впередъ, руки длинныя. Тажовъ и 
портретъ старой вЪдьмы, нарисованный—крестьянкой. Затмъ, у прирожден- 
ной „родимой“ вфдьмы веегда есть небольшой подвижной хвость и черная 
вдоль спины полоска волоеъ „черна стежка“ ‘отъ затылка до пояса. 
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Для того же, чтобы вполнф убфдиться, что слывущая за вФдьму жен- 
щина есть ‘дЪйствительно настоящая вФдьма, для этого рекомендуются слф- 
дующие премы ‘и ередетва: 

1. Проходя мимо группы женщинъ, стоитъ только сложить ‘„дулю“ и 
положить ту руку себЪ подъ мышку, то, если между собравшимися женити- 
нами булетъ вЪдьма, она непремнно начнеть  браниться. Этотъ шремъ’ока- 
зывается особенно дЪйствительнымъ, если употребить’ его на Ов$тлый празд- 
никъ. „Якъ‘иденгь по юлыци на самый Вылыкдынь, то возьмы дулю‘6тулы 
и пидь плыче‘положы и тымъ’ плычемь повырныесь до бабъ, де воны сыдять, 
бысилують,—та изъ бабъ, яка видьма, буде ‘ругаты тебе и ‘скаже: ‘на чорто- 
вого’ батька’ ото мини дули лаешь?—видныем своему батькови!“ Лруге гово- 
рать, что нужно сложить не одну, а двЪ дули, и положить правую“ дулю 
подъ лВвую мышку, а л5вую-—подъ правую,--въ результатЪ брань вздьмы 
(сл. Араповка). 

2. Достаточно, проходя по той ‘улицЪ; гл живетъ вЪдьма, плюнуть на- 
задъ, чтобы она, тотчасъ же выскочила изъ своего двора’ на ‘улицу. 

3: Полить теплымъ; свЪжимъ изъ-подъ коровы молокомъ соръ на двор%, 
— вфдьма немедленно прибЪжить на то мЪфето; потому что иначе’ „вона такъ 
нулытымыця, тио ‘хвора’ вробытня (сл. Ново-Николаевка). 

4. Налить’на сковороду молока той коровы, которую доить или `кото- 
рую испортила вфльма, ‘и поставить сковороду’ на огонь,—в%дьма тотчасъ 
явится, потому что’но м5рЪ того какъ будетъ согрЪватьея ‘на’ сковород% мо- 


локо, будеть постепенно вмфетЪ съ тфмъ усиливаться у вфдьмы внутреннй 


жаръ. (Ол. Калинова) Войдя въ хату, вздьма, или вЪльмачь, будеть усилен- 
но просить позычыть ей чего нибудь, но на эти просьбы ‘неслЗдуетъ обра- 
щаль ни малЪйшаго вниман1я; тогда, она станетьъ убфдительно просить вынуть 
изъ печи сковороду, не мучить ея,—скажетъ, что у нея все внутри такъ го- 
рить и кипить, какъ кипить на сковородЪ молоко. Тогда’ д®лай съ вЗдьмой 
что хочешь: она поклянется никогда больше’ не загля@ывать въ загороду, 
тд воровы; и вылЪчить испорченную. Друзе (сл. Кабанья) совЪтуютъ’ вы- 
лить вскипяченное ва ековород$ молоко подъ порогъ, вЪльма немедленно 
появится на порогВ и скажеть: „на шо’ вы мучыте худобу?“ 

5. Въ теченше Великаго поста бросай каждое воскресенье, начиная съ 
сыропуста, по одной палочк$ на печь за коминъ, а на Овфтлый праздникъ, 
пришедши изъ перкви, еобери веЪ семь палочекъ, брошенныхь на печь, ‘и 
зажги ихъь на припечкЪ,—вЪльма явится просить огня’ (сл. Н. Николаевка). 

6. Если пожелаешь, чтобы къ тебЪ пришла вфдьма, возьми въ ротъ сы- 
рой вареникъ, ложась спать, продержи его, не вынимая, цфлую ночь во рту 
и тогда на’ утро придеть къ тебЪ вфдьма и будетъ сидфть у тебя до т№хь 
норъ, нока не дашь ты ей куска хлЪЬба (г. Вупянекъ). 
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7. На затов$ны предъ Великимъ ностомъ надо выдолбить изъ варени- 
ка сыръ, и положить его за щеку и переночевать съ нимъ, а утромъ вы- 
нуть и завязать его въ поясъ. Потомъ въ течени поста побывать съ тфмъ 
сыромъ въ церкви 12-ть разъ и, наконецъ, пойти, имЪя-его въ пояс, подъ 
Пасху къ заутрени. При обхождени вокругь церкви, вЪдьма подойдеть и 
будетъ просить сыру (сл. Тарасовка). Или (г. Купянскъ) въ это время, при 
звон во вс колокола, войти въ колокольню съ т$мъ сыромъ во рту и 
смотрфть оттуда на народъ, можно увидфть тогла всфхъ м$фетныхъ вЪльмъ: 
бабы съ доенкой на головЪ, бабы съ доенкой въ рукахъ, собаки съ доенкой 
въ зубахъ будуть проходить мимо вмЪстЪ съ торжественной процесаей во- 
кругъ церкви и тамъ же среди народной толпы будутъ двигаться копны с$- 
на, идти кошки, свиньи, катиться колеса, бЪлые клубки,—короче сказать 
вдьмы явятся въ тбхъ видахъ, каше принимають онф на себя во время 
своихъ ночныхъ похождений. 

„Одынъ салдатъ, шобъ узнаты стике видьмъ въ тимъ сыли, де винъ 
жывъ, здилавъ такъ: взявъ на остатнимъ тыждни масляныци вечеромъ зами- 
сывъ велыкый вареникъ 3зъ жытнои мукы и злинывъ его съ сыромь и по- 
ставывъ его варыты. Зварыный вареныкЪъ салдатъ переломывъ на двое, хлибъ 
изъ вареныка заразъ зъйвъ, а сыръ взявъ положывъ въ ротъ й державъ его 
въ роти до другого дня. На дру день вставъ салдать ше до свита, вы- 
нувъ изь рота сыръ, завьязавъ въ платокъ и повисывъ на гвиздку, и якъ 
въ перкву йшовь пидъ Свитле Христово Воскресенье, то й сыръ взявЪ съ 
собою.-Тике шо винъ выйшовъ въ церкву, якъ до его пидходе стара жин- 
ка и говоре: „слухай, мылый салдатыкъ, отдай мини то, шо ты держынгь!“ 
Салдатъ 1и и спрашуе: а шо я держу? А видьма отвичае: „то, шо ты дер- 
жавь сегоднышню (?) ничь въ зубахъ“. И при сыхъ словахъ подае ему ци- 
лый кошелекъ грошей за сыръ. ЦПШидишло ще шиеть видьмъь и вси началы 
здорово прохаты его, уважыты ихн просьби: отдать имъ сыръ. Но салдать 
рыптывся отдать еро тико за, шанку-невыдымку. Видьмы согласылысь на прозь- 
бу салдата, и старша изъ ныхъ заразъ здилалась кмикою и побигла за шап-” 
кою. Черезъ никоторе времья явилась опять и подала салдату шанку-невы- 
дымку, за которую и получыла сыръ. Съ того часу той салдатъ здорово 
розбогативъ“ (г. Купянскъ). : 

8. ВмЪето сыру можно взять въ роть, идя въ церковь на страсти, узе- 
локь маку, вЪдьма подойдеть и-будеть просить выбросить его изо рта. ` 


9. Или „вЪдьму можно взнаты пидъ Вылыкдень: якъ  стануть дочи- 
туватьця до Хрыста, 





кожна видьма поспиша ухватытьця за дужку дверей. 
Дывысь, яка ухватылась, то й видьма“ (вл. Колодежная). 

10. Если корова испорчена весною предъ пасхой, то хозяйкЪ испорчен- 
ной коровы слЪдуеть только приготовить квашу и ноставить ее варить на, 
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„Вылыкдень,“ чтобы къ ней явилась вфдьма, испортившая корову. ВЪдьма 
войдетъ въ хату и тотчасъ спроситъ: „шо ты, кума, варышт?“ (ел. Кабанья) 

11. Чтобы узнать между женщинами вфдьму, нужно спрятать на Тройцу 
тоть колышекъ, которымъ дЪлаютъ въ землЪ дыры для клечанья, а на Пасху 
принести его въ церковь и, когда люди будуть выходить изъ церкви, выс- 
тавить изъ рукава конецъь колышка. Насколько выдвинешь кончикъ колыш- 
ка, настолько и вфдьма высунетъ языкъ изо рта и будетъ съ высунутымъ 
языкомъ осматриваться кругомъ, стоя у дверей. Вирочемъ, что у нея высу- 
нутый языкъ, этого никто, кром$ держащаго колышекъ, не будетъ видЪть. 

12. Если подозр$ваешь какую нибудь женщину, что она вфльма, то, 
увидЪвъ ее входящую въ хату, обрызни передъ нею па порогь 1орданской 
первой непочатой воды или напиши на порогЪ крестъ, то, если эта женщина 
дЪйствительно вфдьма, она ни за что не переступить черезъ порогъ и не 
войдетъь въ хату. „Була у мене сусидка, 1и запримитылы, неначе вона 
видьма. Хлопци 1и въ праву середу биля колодця облылы водою, якъ воду 
освящалы. Ввечери дощъ пишовъ, а вночи у тыхъ хлопцивъ пыкы хтось 
перекалявъ не знать чымъ—не пры васъ будь сказано. А вона у мене сыто 
брала въ позычкы; я и стережу, колы вона его мини прынесе, думаю, сама 
за нымъ не пиду. Якъ побачыла, шо вона нысе сыто, заразъ на порози 
хресть крейдою и написала, та не по сыредыни, а такъ биля льяткы. Су- 
сидка двери видчиныла, та порогу й не перешатне, и каже: „возьмитъ, спа- 
сиби вамъ, сыто!“ А я Ш кажу: „зайды въ хату, положы сама на столи.“ 
Вона якъ бросе сыто на середъ хаты, а сама и побигла и бильшъ до мене 
не прыходыла (сл. Тарасовка). 

13. Якъ узяты на Ивана Купала лыпову хворостыну и гнаты ею въ 
череду корову, то видьма пидШде и буде прохаты цю хворостыну (сл. Ко- 


лодежная). Въ г. Купянск% говорять, что выгонять коровъ, и скоть вообще, 


ни въ какомъ случаЪ не должно липовой хворостиной, а всегда слФдуетъ 
употреблять для этого ясеновую, потому что отъ первой коровы худЪютъ, 
становятся ободраннами, а оть второй гладкими, жирными. 

14. Женщина, пришедшая подъ Ивана Купала къ костру просить ог- 
ня,—вЪдьма. 

ВЪФдьмы не участвуютъ въ крестныхъ ходахъ на воду, особенно на 
Крещеше; вообще не любятъ воды; во время дождя бываютъ больны; купа- 
ются въ рЬЕЪ лишь тогда, когда при солнц идетъ дождь; отказываются 
отъ кумовства, а если вЪдьма согласится быть воспремницей, то или сама 
во время крещевшя ребенка заболЪетъ или ребенокъ, чаше же о: при 
погружени его въ воду умираетъ на рукахъ священника. $ 

Различаютъ вЪльмъ прирожденныхь „родымыхь“ и вфльмъ ученыхъ 
„робленыхъ.“ Первыя то и имфють хвость и черную смугу вдоль спины отъ 
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затылка до пояса; у робленныхъь же нЪтъ ни хвоста, ни смуги. Родимыя 
вдьмы считаются выше, важнЪе робленныхъь потому, что он’ могут оне 
только причинять вредъ, но’ и ‘исмравлять его; ‘будеть”ли’ онъ едфлань ими 
самими или’ другими, безразлично: между тЬмъ‘какъ ‘ученая вЪльма’ можеть 
натворить много пакостей, но не въ силахъ поправить’! разъ едЪланнаго ‘зла. 
Товорятъ: „родыма робе ‘урону ‘меньше, а знав’бильше.“ 

Передають за достовЪрное, что въ сл. Кабаньей и въ наше время! мож- 
но еще услышать, когда поссоривиияся женшины’ ‘начнуть браниться;такйя 
слова: „мовчи! ты роблена’ видьма, а я рождена: я ‘важнища“видь тебе;тя 
бильше тебе знаю!“ 

Откуда же и какъ „робленая“ вЪдьма прюбрЪтаеть свое’ вЪдоветво? 

„ Робленыя“ вфдьмы учатся ‘своему ‘искусству у’,родимыть“  вЪдьмЪъу ту 
вфдьмачей, иначе „опырякъ,“ атамановъ надъ вЪдьмами, и; наконец, не- 
посредственно у самихъ чертей, При изучени таинственной науки’ в доветва 
употребляють обыкновенно, по’ общепринятому мн$нио, какую-то’ мазь;кото- 
рая сообщаеть лицу, помаравшему у себя извжетную часть тФла его, ей0соб- 
ность летать; переворачиваются ‘черезъ натянутыя веревки или воткнутый 
въ землю ножъ, вообще же отрекаются отъ Хриета и вступаютъ’ въ сношеня 
и въ договоры съ чертями, что и выражается ‘прежде’ всего поруганемъ, 
оскверненемъ своего’ креста ‘или ‘иконы и хлЪба: эти дЪйствя совершаются 
обыкновенно ночью на средокрестной ‘дорог®’’или ‘на’ берегу р%ки, или на 
лотокахъ у мельницы, то есть въ тЪхъ мЪетахъ, глЪ, по народному вЪрова- 
но, преимущественно обитаютъ черти. 

„Видьмы вчатьця у старыхъ родымыхъ видёмъ, одна у одни. Явъ’ иде 
жинка вчитьця видьмуваты, то вона знима, зъ себе хресть и кладе въ чо- 
бить пидъ подошву, — це и значить що ‘вона’ одъ''хрыста: видотупе“ (ел. 
Колодежная). : 

Женщина, желающая сдЪфлатьея вЪльмой, должна взять икону Божей 
Матери, которой она была благословлена родителями при выходЪ замужь, 
пойти съ нею въ темную ночь подъ водяную мельницу и тамъ, положивъ 
икону на землю, потоптать ее ногами. При этомъ надо прочитать три раза, 
„Отче нашь“ наоборотъ: начиная „отъ лукаваго“ и кончая словомъ „отче.“ 
Когда все это будеть продЪлано, баба при помощи нечистой силы становится 
ВЪльмой и можеть дЪлаться по свобму желанйо то собакой, то кошкой, то 
копной и т. д. Или, чтобы сдЪлаться вЪдьмой надо на голомъ току переки- 
нуться три раза черезъ ножь, поставленный вверхъ оетремъ. При этомь 
товорятъ кавкя то слова, извЪстныя старымъ вЪдьмамъ, составляюция ихъ 
секретъ, и передаваемыя той ба0Ъ, которая учится вЪфдьмовать. Впрочем 
этоть секретъ передается обыкновенно также передъ смертНо близкому ли- 
цу, желающему прюбрЗети знанёя старой в$дьмы. Во всякомъ случаЪ вфдьма 
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умываетъ свою ученицу какимъ то наваромъ и та летить въ трубу и возвра- 
шается назадъ уже вфдьмой. Образоваве, однако, заканчиваетса не здЪеь, 
а въ ЕКевЪ на Лысой горЪ, куда вФльмы летаютъ цодъ большие праздники 
на вовЪтъ съ главными упырями и съ нечистой силой, послЪ чего бываютъ 
тамъ игры и пляски, какъ то собственными своими глазами видфлъь соллатъ, 
стоявший на квартирЪ у вдовы, которая была вЪфдьма. Разъ ночью, когда 
онъ уже лежаль въ постели, притворившись спящимъ, стали сходиться въ 
хату. бабы, то были роблыны вЪдьмы, а хозяйка его была вфльма рождена. 
Она натотовила какой то мази и поставила на припечку. Когда собрались 
вс мфотныя вЪдьмы, то стали подходить одна за другой къ припечку и 
мазать. этой мазью у себя подъ пышками: какъ только какая помажетъ, такъ 
тотчасъ и полетить въ трубу. Солдатъ лежитъь да смотритъ, а когда вс 
бабы удетЪли, веталь да прямо въ припечку и, не долго думая, взялъ да и 
себЪ помазаль подъ мышками. И не почувствовалъ, какъ что то вынесло ето. 
вЪ трубу, понесло по воздуху, и какъ онъ очутился на Лысой горЪ, гд% бы- 
ла и хозяйка его съ своими подругами. Хозяйка оглянулась, увидфла солда- 
та, бросилась къ нему: „чого ты сюды забрався?“ прошипфла она: „хто тебе 
просывъ?“ Потомь подала ему лошадь и велЪла скорЪе садиться и уфзжать, 
но дорогой не говорить лошади ни „но,“ ни „тпру.“ Солдатъ -немедленно 
оЪль на коня и поворотилъ назадъ домой, но дорогой думаетъ: что я за 
дуракъ буду, что не скажу ни но, ни тиру, да и крикнулъ на коня: но! Въ 
ту же миниту полетзлъ внизъ и упалъ въ такой густой непроходимый тем- 
ный лЪеъ, что изъ него не видно было ни луны, ни звздъ, ни неба. Едва 
на четвертый день добрелъ солдатъ домой, на свою квартиру (сл. Кабанья). 

ВЪдьма ночью, когда вс домашые уснуть, садится на лопату, которой 
сажаютъ хлЪбы въ печь, вылетаеть на ней въ трубу и летить въ Вевь на 
Лысую тору, куда собираются вс вЪльмы и черти на, такъ называемый, 
шабашь. Шабашь бываетъ подъ больше праздники, въ особенности же 
„пидъ Велыкдень и Здвиження; начинается онъ „якъ люды обиснуть“ и 
продолжается „до первыхъ пивнивъ.“ ИзвЪстно, что всЪ вфдьмы и черти 
стараютел до первыхъ пивнивъ убраться домой, во свояси, иначе имъ уже 
не придется попасть туда до слЗдующей ночи. На шабашЪ происходить 
пляска, черти любезничаютъ съ вЪдьмами, но бывають ли тамъ между ними 
и плотскя отношеня, — неизвестно. Разсказывають, что какъ-то къ одной 
жениин% вЪдьмЪ зашелъ переночевать солдатъ. Это было „пидъ Здвиження.“ 
Около полуночи хозяйка воткнула въ землю ножъ, перекинулаеь черёзъ него 
и улетЪ ла на лопатЪ въ трубу. Солдать не спалъ и все это видлъ. Вставши, 
онъ и себЪ перекинулея, какъ и вфдьма, черезь ножь и, еЪвъ на помело, 
умчалея волфдъ за хозяйкой въ трубу и полетЪль въ Кевъ на Лысую гору. 
Этотъ-то солдать и видфль, что дфлають на шабашЪ вфдьмы, черти и про- 
чая нечисть, и пересказалъ другимъ (сл. Араповка). 
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— Была у насъ въ сел одна женщина, по фамили Ланцюжиха. Она 
захотЪла сдЪфхаться в%дьмой, пошла къ рфкЪ и просидфла на берегу до 
полуночи. Въ полночь вышелъь къ ней изь рЪки сатана и спрашиваетъ ее: 
„чего ты сидишь здесь?“ Она отвЪчаеть ему: сдЪлай меня вЪльмой: Сатана, 
и говоритъ: „я сдЪлаю тебя вЪдьмой, если ты согласишься каждый мЪеяцъ 
танцовать со мною“ Лавцюжиха согласилась танцовать съ сатаною одинъ 
разъ въ мЪфсяць на гульбищЪ, и онъ сдфлалъ ее вфдьмой. Ве люди скоро 
узнали, что она вЪдьма. А у нея была взрослая дочь и всЪ стали говорить, 
что и дочь вЪдьма, но одинъ казакъ не повзрилъ словамъ людей, взялъ да 
и женился на ней. Живутъ молодые ладно; но вотъ казакъ сталъ зам чать, 
что жена его каждый мЪсяцъ бываетъ больна Что за причина? Разъ ночью 
слышить онъ, что жена положила ему что-то подъ голову и сама ветала и 
вышла въ сни; посмотр$лъ — три узелка. Взялъ онъ и тотчасъ выбросилъ 
ихъ въ окно. Подбфжала собака, обнюхала ихъ, прилегла да сейчасъ же и 
заснула. Воть такъ штука! подумалъ казакъ и притворился спящимьъ, чтобы 
подсмотрЪть и узнать, что будеть дЪлать сго жена. Видитъ, входить жена, 
а слЪдомъь за нею вЪльмы. Собралось ихъ много, полная хата; выкопали 
онЪ изъ-подъ порога горшокъ, въ которомъ была мазь, составленная, какъ 
поел$ открыла казаку жена, изъ собачьей кости, кошечьятго мозга и чело- 
вЪчьей крови. ВФдьмы начали мазать себя этой мазью, приговаривая: „лети, 
лети на Лысую гору“, и потомъ вс повылетали въ трубу. Тогда казакъ 
всталь и сталь себя мазать, говоря также: лети, лети, — полетзль и онъ. 
Не долетая до середины гульбища, остановился съ краю, гдЪ были въ саж- 
няхь дрова; притаился за дровами и высматриваеть оттуда. Видитьъ: жена 
его отплясываетъь съ сатаною, а тотъ сатана съ буйволовыми рогами и съ 
львинымъ хвостомъ. Не стери%лъ казакъ такого позору,-какъ крихнетъ: „ахъ 
ты, проклятый сатана! ты зазЪмъ это съ моею женою пляшешь?“ Крикнулъ 
да и самъ испугался, спрятался за дрова, а сатана, услышавъ крикъ, бросиль 
танцовать и побфжаль искать того, кто кричаль. Но жена казака предупре- 


_дила сатану, подвела къ мужу большато бЪФлаго коня и сказала: скорЪй 


сались и пофзжай домой, а не то-бЪда, дорогой все покрикивай: но! Возвра- 
тился казакъ домой, привязалъ своего коня къ стрЪхЪ хаты, а самъ поднялъ 
два выброшенныхъ имъ узелка, снова легъ въ постель, положиль ихъ 66% 
подъ голову и тотчасъ заснулъ. Утромъ вышелъ казакъ изъ хаты поемо- 
трЪть своего коня, а тамъ, вмфето коня, стоить большая б%лая палка. Сталь 
казакъ бранить свою жену, а та ему въ отвжтъ: „я не виновата: это дЪло 
моей матери; ты самъ видишь, что мнЪ не легко танцавать съ сатаною.“ 
(Г. Купянскъ). 

— Но словамь одной старухи, вфдьмой дЪлаютея такимъ образомъ: 
Околфла, напримфръ, лошадь или корова, выволокли ее на выгонъ. \енщина, 
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желающая стать вЪдьмой, узнавъ объ этомъ, выходить въ темную ночь на 
то мЪсто, гдф брошено околфвшее животное, становится передъ трупомъ и 
смотритъ на него пристально, въ какомъ-то забыть. Простоявъ въ такомь 
состояни н%еколько минутъ, быстро бросается къ трупу животнаго, иро- 
биваеть въ боку его дыру и влазитъ внутрь его. Полежитъ тамъ нЪсколько 
времени и вылазитъ оттуда, но уже зъ другую сторону, черезъ другой бокъ. 
Выходить изъ трупа насоящая ученая вфдьма, вполнф усвоившая науку 
превращен, получившая способность принимать желаемый видъ, то есть, 
снособность превращаться въ собаку, кошку, копну, клубокъь и т. п. Съ этого вре- 
мени она и начинаеть свои ночныя похождешя: ходить доить коровъ, отчего онЪ 
портятея; другихъ же коровъ она за$даетъ, отчего онф совсЪмъ пропадають; 
летаеть въ Кевъ на собран1я, совершая полетъ туда и обратно въ одну 
ночь, метить тфмъ, кто ее обидить: сдфлается, напр., клубкомъ и бьетъ того 
человЪка въ грудь, а ее самое спроста, не ударишь. Говорятъ, что ее 
можно ударить только кускомъ старой оси, да и то бить не ее, а бей на- 
отмашь по ея т$ни, тогда попадешь (сл. Гусинка). 


— Вогда какая-нибудь женщина захочетъь научиться вфдовству, то 
идетъ къ извЪфетной природной вЪдьмЪ, снявь съ себя предварительно крестъ; 
та мажеть ей осиковой корой подъ руками и заставляеть перевернуться 
черезь веревки, киторыя у нея черезъ всю хату протянуты. Тотчаеъ она, 
превращается въ сороку и затЪмъ вмЪстЪ съ хозяйкой-учительницей летятъ 
въ №евъ на Лысую гору для посвященя во вс тайны вЪдоветва. 


— Зашелъ къ одной женщинЪ стороннй прохожий человЪкъ и попро- 
сился переночевать; хозяйка пустила его въ хату. Вошель, видить: полъ 


чисто смазанъ желтой глиной, а черезь всю хату протянуты зеревки. Онъ 
и спрашиваеть: „на что это у тебя, хозяюшка, столько веревокъ? Она ему 
отвфтила, что береть мыть.чужое бЪлье, такъ вфшаетъ его сушить на этихъ 
веревкахъ. А дЪло то было совеЪмъ не такт: хозяйва была старшая на’ сел 
вЪльма и къ ней по ночамь схолились молодыя совершенствоваться въ 
своемь искусствЗ. Прохожй полЪзъ на печь спать, легь на печи и ви- 
дить, сошлось въ хату н$еколько женщинъ и начали д%лать то-же, что и 
хозяйка. А та помазала себЪ подъ плечами осиновой корою, перевернулась 
черезъ веревку, сдЪлалась сорокой ла въ трубу. Прочя женщины продзлали 
тоже, что хозяйка, и вылетфли ве№ сороками въ трубу. Черезъ нЪеколько 
часовъ всЪ вЪдьмы возвратились назадъ и стали говорить между собою о 
томъ, что каждая изъ нихъ успфла сдфлать: „я корову сдоила,“ сказала 
одна. „А я— кошку," похвалилась другая. „А я— собаку,‘ перебила ихъ 
третья. Такъ каждая чзъ молодыхъ вфдьмъ хвалилась своими успЪхами 
предъ старой вЪдьмой, ихъ учительницей (сл. Тарасовка). 
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Вотъ еще, одинъ общеизвЪетный прлемъ сдЪлалься вЪдьмой: Ночью на 
Ивана Купала снять еъ себя кресть, взять ‘икону, хлЪбъ и ножъ, пойти къ 
р%кЪ и положить на самый ‚край берега у воды икону и хлЪбъ. Потомъ 
проткнуть хлЪбъ ножемъ, перевернуться. на тотъ. ножъ ‚и. „накалять“о на 
икону. Тогда получишь способность. принимать по желанию разные виды. При- 
водимъ разсказъ крестьянки о томъ, какъ она хот%ла вЪдьмой сдЪлаться. 


— „Попустывъ Господь гриха: захотилось мини видьмой зробыця. А я 
чула, що треба пидъ Ивана Купала скынуты съ себе хрестъ и зъ вечера Богу 
не молыця, а о пивночы взяты хлибыну, нижъ н яку-ныбудь икону и питы 
на ричку, де воткнуты нижъ съ берегу въ воду, покласты биля него на берези 
хлибыну и икону, статы ногамы на икону, а рукамы взятыся за нижъ тай на- 
поганыты на святу икону. Ото тоди явятця видьмы и навчать, якъ и шо робыты. 
Я такъ и зробыла. Пидъ Купала зняла съ себе хрестъ, Богу ны молылась, 
а якъ перви пивни заспивалы, пишла на ричку, взяла съ собою, хлибыну, 
нижъ и икону. И иты до ричкы мини було ны страшно, тилько неначе 
шось мене впередъ товкало, а назадъ оглянутыся ны емила. Прыйшла до 
берегу и вже хотила ногамы статы на святу икону, а третёй пивень и за- 
спивавъ. Тутъ мене Богъ и спасъ: я чула, якъ тришна душа, якъ. трет 
пивень заспивавъ, покаялась Богу. и. Богь 1и прынявъ,—да такъ мини стало 


` страшно, такъ страшно, ло и зъ миста не можу тронуця. И вже, ны знаю, 


якь я начала молытвы чытаты. якъ нерехрыстылася, якъ пидняла, икону— 
хлибыну`та нижьъ покынула—та якъ побижу до дому. А. воно за мною. гу- 
де та неначе мокрымы тряпкамы по пыци хлюще та бъе. Шисть ныдиль 
писля того лыхоманка мене трусыла и тилько покынула, якЪ я батюсци по- 
сповидала та винъ мене запрычастывъ. Цуръ ему зъ его поганью проклятою! 
и теперь ще жахаюся“. (хуторъ Нижеай Соленый). 
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— Видьма и видьмачь добувають свое видёметво наукою, 6 и таки, 
шо и отъ прыроды, та ридко. Наука ця преподаетця самымъ старшымъ видь- 
мачемъ — опырякою: якъ хто хоче научыця видьмуваты, то упередъ объяве 
опыряци, винъ тоди и научыть, або прыкаже друйй видьми, шобъ учыла. 
А учыть вона отъ якъ: назбырае та видьма соби ‘нодругъ-видёмъ, и поста- 
влять ти видьмы сырыдъ хаты ночвы зъ молокомъ и начнуть тамъ купаця. 
Якъ повупаютця вси въ молоци у ночвахь и той, шо вчитця, тоди йдуть 
изъ хаты и сидають на лынову кору, а та кора й.нысе видёмъ и учащагося 
У гору, та такъ высоко, шо ажъ за хмары. И лытять воны до самого Кыева, 
а тоди выртаютця назадъ. Якъ прылытять додому, то у’двери ны йдуть, а 
лизуть у трубу, а изъ трубы и въ хату та въ ночвы и обмыютця, шо за- 
пачкалось ‘у труби. Ото разъ учапыйся полита зъ нымы, а тоди -и самъ 
умитыме видьмуваты (хуторъ Малевъ). : 
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— Усе одно шо видьма, шо видьмачъ: воны мають одынъ прызнакъ 


и однакову сылу, а надъ нымы есть саме старшый, 6го называють обырякою, 
винъ—ны вченый, а родымый; ему уси видьмы и видьмачы повынуютця и 
по 6го прыказу поступають скризь. Винъ видьмамъ прыказуе ‘у кого доить 
коровъ, а въ кого нынада. Ото воны и знають свого атамана--опыряку. Винъ 
завидуе тымы видьмамы, у яки слободи винъ самъ жыве, и воны у опырякы 
учатця видьмуваты“ (ел. Ново-Николаевка). 

Тотъ же взглядъ на упыря, какъ на главнаго учителя и начальника, 
вфльмь и вЪфльмачей, мы находимъ и въ нижеслдующемъ разсказЪ, изложен- 
номъ учителемъ начальнаго училища въ сл. Калиновой Д. Пелиховымъ со 
словь м$етной крестьянки. 

Н$которые говорятъ, что вЪдьмами дфлаются однЪ только женщины, 
но большинство мфетныхъ малороссовъ признаетъ, что и мужчинъ тоже очень 
много поступаеть въ вфдьмачи. Вотъ что передавала мнЪ одна зд шняя ста- 
руха: лЪть 80-ть тому назадъ одинъ изъ дальнихь родственниковъ ея жилъь 
въ городЪ. Не зналъ онъ никакого мастерства и не занимался ничфмъ поло- 
жительно, но жилъ очень, очень богато, такъ, что ближее соседи завидова- 
ли его богатству и всячески старались узнать, откуда оно лилось къ нему 
но какъ они ни ухитрялись открыть источники его доходовъ, все было на- 
праено. Знали, что у него была изба въ двЪ комнаты черезь сни, что въ 
одной комнатВ жилъ онъ самъ и никого въ нее непускалъ, особенно посл 
солнечнаго заката, а въ другой—жилъ работникъ съ работницей. Больше 
людей у него небыло, такъ какъ онъ былъ человЪкъ не семейный. Работни- 
ку его было лфтъ подъ сорокъ; быль онъ очень усердный, трудолюбивый че- 
ловЪкь и обладалъ при томъ необыкновенной силой; хознинъ уважаль его и 
платиль ему хорошее жалованье, но все же скрывалъ и оть него свои за- 
Ня. Такимъ образомъ тайна для сосфдей была также тайной и для домо- 
чадцовъ. Но это обстоятельство только еще сильн%е возбуждало любонытетво 
у послЪднихь. Работникь и работница прежде всего обратили внимаше на 
то обстоятельство, что хозяинъ ихъ, кто бы ни приглашалъ его къ себЪ въ 
рости, всегда обЪщался быть вечеромъ и никакъ не ранфе 10-ти часовъ; 
днемь же бывало ни за что и ни къ кому не пофдетъ въ гости. А также 
замфтили, что когда наступить часъ Фхать въ гости, то неизвфетно откуда 
подъфзжаетъ къ крыльцу карета парою вороныхъ рысаковъ и лошадьми пра- 
витъ разодЪтый кучеръ. Какъ только явится у крыльца эта карета, хозяинъ 
ни одной минуты не остается въ комнат, чмъ-бы ни быль онъ въ то время 
занятъ, все бросаеть и сейчась же выбЪгаетъ, садится въ карету и Фдетъ. 
Гостить онъ всегда не болфе часу и возвращается домой на тфхъ же лоша- 
дяхъ. Было замЪчено и то, что лошади, карета и кучеръ сейчась же исче- 
‚заютъ, какъ только хозяинъ выйдетъь изъ кареты. КромЪ того, работникъ 











тои ттеге жк +4 


ча ты м 





—=@1— 


обратиль вниман!е. на, шумъ. по ночамь въ комнатЪ ‚хозяина. и.  нФеколько 
разь нытался узнать, ‚отчего происходить этоть шумъ. Не, первыя попытки 
были. безусишны, потому что въ.то.время, когда въ комнат. хозяина, слы- 
шалсея шумъ, окна и двери въ той комнатЪ, гдЪ Жиль, работникъ съ работ- 


ницей, всегда бывали снаружи заперты, а окна, закрыты, сверхъ. того, став- 


нями Но работникъ тФмъ, сильнЪе и унорнЪе старалея открыть тайну хо- 
зяина. Воть разъ случай поблагопруятствоваль ему въ, этомь.. Хозяинъ легь 
днемъ отдохнуть да и заснулъ, а дверь въ свою комнату забылъ запереть, 
что онъ обыкновенно д$лывалъь прежде. Работникъ не упустилъ. случая! про- 
никнуть тайкомъ въ комнату хозяина, пробрался туда такъ осторожно, что 
и работница того не замфтила; залФзъ на печь и прикрылся лежавшимъ тамь 
разнымъ. платьемъ ›.и. такъ пролежаль тамъ до полуночи, не слыша ‘ничего 
особеннаго. Въ самую полночь отворилась дверь и въ комнату хозяина во-. 
шло человЪкъ тридцать гостей: тутъ были старики и старухи, мужчины и 
женщины среднихъ лЪтъ, парни и дЪвки, и у каждаго изъ НИХЪ было по 
ведру въ рукахъ. Какъ только всЪ.они вошли въ комнату, то сейчасъ же 
по командЪ хозяина выстроились въ ряды, по одну. сторону стали мужчины, _ 
по другую-—женщины. Прежде всего хозяинъ. спросилъ мужчинъ: „а что, 
господа; ставни въ комнатЪ работника закрыты и дверь заперта?“ Стоявний 
крайнимъ изъ мужчинъ отвЪчаль: вее сдЪлано, какъ слфдуетъ,—не безпокой- 
ся! ПослЪ того хозяинъ обратился ко веЪмъ: „теперь кладите каждый на 
столь елфдуемую мнЪ часть изъ того, что въ прошедшую ночь заработано 
вами“. Большая часть мужчинъ и, нВскольво. женщинъ подошли къ столу и 
начали класть на него или же бросать деньги; оставциеся на мЪстахъ зая- 
вили, что для нихъ прошедшая. ночь была неудачная, а н%которые приба- 
вили, что они едва не поплатилиеь своей шкурой. Окончивъ сборъ денетьъ, 
хозяинъ заявилъ своимъ нодчиненнымъ, что сегодня предстоитъ имъ путе- 
шестые на Лысую гору, куда сегодня должны собраться вФдьмы и вЗдьмачи 
с0 своими начальниками, со всего свфта, а потому, добавилъ онъ, кто изъ 
васъ плохо знаеть свое дЪло, тотъ пусть. идетъ въ огородъ къ колодцу: я 
тамь доучу. Сказавии. это, онъ вышелъ изъ комнаты; два парня и три дЪв- 
ки посл$довали за нимъ. Остальные поставили свои ведра въ сЪняхъ, зат мъе 
возвоатились Въ комнату и повели бееЪду. о предстоящемъ имъ полетЪ,. съ 
своимъ’ начальникомъ, котораго они называли онырякою, на Лывую гору. Чрезъ 
полчаса возвратился опыряка,, съ своими учениками и ученицами въ комнату 
и сказалъ. бывшимъ- въ ней, что уже пора летЪть. Дал%е идетъь обычный 
полетъ подсматривавшаго. лица на вонЪ, который, какъ это всегда, случается 
въ подобнато рода разсказахъ, оказывается. палкой; Въ заключеше учитель 
Пелиховъ прибавляетъ, что по. словамъ старухи все сказанное ею не выдум- 


ка, но что все это она сама слышала отъ того работника, Боторый ИЛЬ у 








ея родственника, и ‘леталь велЪдъь за, нимъ на бЪломъ конЪ, какъ и друмя 
участвовавиця, въ томъ полет лица, вЪдьмачи и вфдьмы, въ то время какъ 
ихъ предводитель—опыряка мчался впереди ихъ на ворономъ конЪ.” 

По. другимъ сообщеюямъ (сл. Кабанья)- вЪдьмы летають въ Клевъь не 
на, лошадяхъ, & на; своихъ учителяхъ-уиряль, у, которыхъ он не только 
учатся, но и. живутъ въ плотской связи съ ними, и садятся на уцыря не по 
одной, а вс, прицфиляютея къ нему и мчатся по. воздуху пилой группой. 

Кто посмЪлЪе, тотъ обрашается за наукой вЪдовства непосредственно 
5Ъ чертямь, хотя въ такомъ случаЪ. учеше,. обходится” несравненно дороже, 
чЪмъ учене-у упырей, —в®дь упырь все-таки человЪкъ, а то. чертъ. Однако 
разеказчицы не передаютъ подробностей, учемя у чертей. 

— „Жинка, явкъ задумае зробытця видьмою, пиде пидъ чю небудь ко- 
рову, надое молока, зробе сыръ, сваре вареникивъ, а тоди и йде зъ нымы 
въ поле. Найде тамъ. крыныцю и отдасть . вареныкы лукавымъ, а воны 1й 
далуть водкы, А. дали вона, шо уже 1й не буде, якъ вытерпе все, той буде 
видьмою" (ол. Ново-Николаевка). 

Такъ. вакъ вфдьмамь приходится и при жизни и по смерти много тер- 
ить, то лица, желаюния посвятить себя вфдовству, прежде према ихъ въ 
цехъ вздьмъ обыкновенно подзергаются. искусу. 

„Аыло въ хутори дви кумы; одна зъ. пыхъ була видьма. Захотилось 
и друйй вывчыця. колдоветву.! Разъ прыходе вона до кумы видьмы и каже: 
„кума, а кума, научы мене колдоветву.“—Ты не вытерпышь, отвича вильма: 
Пиды. заразъ до дому и подывысь, шоу тебе въ скрыни, Вона. заразъ пишла, 
нодывылаеь, а Тамъ хто-й-зна скилько напыткивъ. и наидкивъ. Вона то того 
вкусе, то. того хлебне. Тоди закрыла скрыню и пишла до видьмы. Видьма, 
Й пыта;: „шо тамь у тебе було?“ —Багацько напыткивъ и наидкивъ, „А ну 
пиды теперъ подывысь, шо тамъ 6.“ Вона пишла, подывылась, а тамъ, вмисто 
напыткивъ. та наидкивъ, лежать м сорочкы. та рушныкы поналкусовани. 
Прыходе до видьмы Й каже: тамъ мои сорочкы и. рушныкы понадкусювани. 
„Ось бачъ, я жъ тоби казала, о ты не вывчишся колдоваты: ты вже и 
жалешъ! Тоди кума видьмына пожалилаесь чоловикови свому на видьму, а 
той пишовь и задушывъ м. Отакъ научыла кума куму видьмуваты!“ (сл, 
Кабанья). 

Изъ многихъ присланныхь намъ болфе или менфе однообразныхъ раз- 
сказовъ о полетахъ разныхъ лицъ, чаще всего солдатъ, велЪдъ за вфдьмами, 
приведемъ еще одлинъ, записанный словами разскащика. 

— Ищовъ одынъ салдатъь на побывку додому и завырнувъ въ одно сыло 
ночувать; выйшовь въ крайню хату и ставь прохатьця. „Шо-нуь, голубчыку, “ 


кажы хозяйка: „я ны слова бъ тоби, та въ мены сегодня будуть гости, & 


хата одна, такъ тоби й епскою ны буды.“— „Ла. ничеро, старуха,“ просыця 





каатие. 


| 





ежи льни хо о 





а 


А, Е 





салдатъ: „я зъ дорогы наморывся, такъ мисту радъ.” Та пустыла, дала ёму 
скорише повычерять, и винъ лигъ спаты. Опавъ винъ, чы ны спавъ, чы мо- 
жы такъ прытаився,—це такъ якъ о пивночи—цокъ!—ввйшла въ хату одна, 
баба, дали друга, третя и собралось ихъ зъ дюжыну. „Це ны прости гости,“ 
дума и соби салдатъ: ‚дуже пиздни,“ и ставъ дывыця, шо дальше буды. Отъ. 
воны посидилы, потимъ трохы пнрыгодя одна кажы: „пора, сестро!“ и вси. 
повставалы. Хозяйка взяла нижъ, уткнула его коло печи въ землю, и давай 
чёрезь го одна за другою пырыкыдацця. Пырыкынытця оце та й пыхны, 
все й пыхны въ трубу. Отъ загула и поеслидня. Салдатъ, ныховго думавшы.. 
взявъ и соби пырыкынувся, и тымъ-же слидомъ ахнувъ. Лытыть винъ, начы 
бурею его нысе, черезъ лиса, болота... и опынывеь винъ ажь у Кыиви, въ 
якомусь бенкети, а Видьмы уже тамъ. Оть тико салдата опустыло, якъ 
пидходе до его та видьма, у которои винъ остановывся ночуваты и пидводы 
«ему билого коня, та й кажы: „а ты, добродю, такы ны втерпивь?! Ну, колы 
хочышь на свити жыты, такъ сидай на оцего коня та убырайсь видциль 
мирний, покы други ны замитылы, а то тоби ны жывотиты.“ Винъ скочывъ 
на коня и полытивъ. „Лыты жъ, кажы видьма: та ны оглядайся!“ Салдатъ 
опьять ны вытырпивъ—отлянувся и тужъ мынуту пырыставъ лытиты, очу- 
тывся на зымли, а вмисто коня пидъ нымъ оказалась била палка. Писля 
того салдать якъ начавъ иты додому, та йшовъ, ишовъ та й ныдойшовъ до 
сроку и вырнувсь назадъ въ св полкъ (ел. Преображенная). 

Изъ вышеприведенныхь разсказовъ вытекаетъ, что вфдьмы владЪютъ. 
волшебной силой оборотничества; онф умфютъ, какъ говорять крестьяне, от- 
водить глаза. Мы уже знаемъ, что вФдьмы на Лысую гору летаютъ иногда 
въ видЪ сороки. Теперь прослЗдимъ по народнымъ разсказамь въ какихт. 
видахъ, образахъ совершаютъ свои ночные подвиги вфдьмы, отправляясь 
доить коровъ или мстить своимъ врагамъ. За исключеншемъ единственнаго 
разсказа о преврашени вЪдьмь, отправившихся доить коровъ, въ змЪй, ‘во 
всЪхъ остальныхь собранныхЪ нами разсказахъ, говорится, что вЪдьмы хо- 
дять доить коровъ или въ своемъ естественномъ вид%, только простоволосыя 
и въ одной сорочкВ или въ видЪ собаки, сохраняя иногда при этомъ чело- 
вЪческое лицо. 

— Въ одномъ большомъ селЪ жило 12 вЪдьмъ; къ одной изъ нихъ. 
залшелъ на ночлегь странникъ. Она не отказала ему, и онъ легъ спаль. Прос- 
нувшись около полуночи, видить, что въ хату вошло 11 бабъ и начали со- 
вЪтоваться съ хозяйкою о томъ, куда отправиться доить коровъ. Когда во- 
просъ этотъ ‘быль рЬшенъ, всЪ умылись какой-то водой, поджлались змЗями 
и полетЪли въ трубу. Тогда странникъ всталъ, взялъ топоръ, потомъ умылся 
токже той водой и тотчась сталь змфемъ. ПолетЪль’ велЪдь за вЪдьмами, 
дотналь и везхь ихЪ изрубилъ (сл. Кабанья). 
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— Вь одному крестьянину повадилась вфдьма коровъ доить. Долго 
тернЪлъ креетьянинъ, но, наконецъ, рЪшился поймать вЪдьму. Пошоль въ 
загороду, гдЗ были коровы, забилея въ темный уголъ, сидитъ, ждеть. Въ 
самую полночь является вФдьма, въ бФлой рубахЪ, съ распущенными воло- 
сами, съ волосянымъ мЪшкомъ, и начинаетъ доить въ него коровъ, одну за 
другой. ВКрестьянинъ и видить и слышить да не можеть ни двинуться, ни 
закричать, какъ будто окаменфлъ. ВЪдьма, преспокойно передоила веЪхъ 
коровъ, потомъ подходить къ хозяину и говорить: „сидишь, Иване?“ —Сижу, | 
отвфчаетъ тоть безсознательно, какъ-бы во снЪ. „На жъ тоби грычаныка та 
й сыды!“ Съ этими словами она сунула ему что-то въ руки, а сама удали- 
лась. Между т№мъ жена крестьянина ждетъ его, —прождавши до зори, идетъ 
въ кошару и видить, что ея мужъ сидить въ угл со сложенными на груди 
руками, изъ за которыхъ виднЪфется кусокъ коровьяго навоза. На мужикЪ, 
какъ говоритея, лица нЪтъ; съ мЪета сдвинуться не въ мочь и заговорить 
не въ силахъ, парализованъ да и только. Жена въ голосъ, собрались, сосЪ- 
ди, стали шутить и смЪяться надъ бЪднымъ мужикомъ; тогда онъ какъ бы 
очнулея, всталъ, плюнуль да скорфе въ хату. И долго потомъ безъ страха 
не могъ вепомнить объ этой ночи. Крестьяне вФрятъ, что вфдьма не будеть 
доить коровъ, если во дворЪ держать пЪтуха и собаку мартинять, то есть 
такихь, которые. появились на свЪтъ въ март м%еяцЪ (г. Купянскъ). 

Друпе говорять, что для защиты двора оть вфдьмы слфдуеть держать 
особыхъ собакъ, такъ называемыхь ярчуковъ. Этихъ собакъ достать трудно; 
нужно поступить такъ; когда въ первый разъ ощенится сука и перваго щенка. 
выведеть тоже суку, то его нужно беречь, пока отъ него появятся щенки, и 
если первый щенокъ тоже будетъ сука, то и ее беречь, пока ощенится. Тог- 
да первый щенокъ оть этой третьяго поколЪн!я суки, будетъ ли онъ кобель 
или сука, и есть. ярчукь. Когда ярчукъ выростеть, то онъ можетъ кусать 
вЪдьмъ, чего обыкновенныя собаки не смЪють дЪлать; многя изъ нихъ даже 
не лають на вЪдьмъ. Ярчукь не только лаетъ, но можеть даже и загрызть 
вФдьму, почему послфдняя старается задушить его, пока онъ еще малъ. По, 
этому то ярчука слфдуеть тщательно оберегать оть вфдьмы, чтобы она не 
убила его, пока онъ щенокъ. Въ хат не спрячешь, такъ какъ вфдьмы яв- 
ляются для этого и въ хату, а вужно выкопать во дворЪ яму, посадить туда 
щенка и накрыть яму бороною, тогда ужь ни одна вфдьма не посмфетъ его 
тронуть, потому что она боится бороны. Воть потому-то, чтобы подстеречь 
и изловить вФдьму, ходящую доить корову, садятся за бороною, вооружившись 
ярьтыкою, и тогда уже вЪдьма ничего не можеть ‚поробыты тому чолови- 
кови“ (сл. Араповка). 


— Унадылась до одного чоловика видьма корову доиты. Оце винъ и 


задумавъ и шШйматы. Ему хто-сь наказавъ, шо якъ сядыигь у загороди за 
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бороною, то вона тебе не побаче. ВинЪ такъ и’ зробывъ. Сивъ за’ бороною 
и сыдыть. Вона прыйшла та заразъ взяла’ гарэч кизяъ тай положила 
&му За пазуху Тай каже: „нА ‘оби гостынень тай’сыды до‘свита тутъ!“ а 
сама, корову 'ПодОйла та й пишла‘воби, ‘а винъ’ провыдивъ ло ‘самого свиту 
съ гостынцемъ за пазухой. ‘Це бачите, ‘якъ ‘уже видаты, тавъ треба’ знаты 
таку молытву — прочытавъ ‘та’ й' ‘сивъ; а якъ’ не 'знаешь, Такъ шкода, 
сидаты. (хут. Малевъ). ы 

— Шел солить въ отнускъ и остановилея на ночлегь у одной ‘б5д= 
ной вловы. У нея была коровка да и та’въ нослфднее время 6тала бол ть: 
давать молоко съ кровью. ‘Старуха призывала знахарокъ и ‘1%, посмотрЪвъ 
корову, сказали, что её лоитъ вфдьма. Солдат5 попроеилъ’у‘етарухи чего 
нибудь повечерять; она’ подала‘ ему молока. 'Солдать взглянуть‘ на’ молоко, 
тотчась “же ‘узналъ, что оно сдоено’ послв вФльмы, да‘и товоритъ’ хозяйк®: 
„хочешь, "бабка; "я ‘поймаю ВБдьму 9" — Поймай, тголубчику, ‘поймай ‘лыху 
лычину! Соллать пошелъ’ спать‘на дворъ и легь’ по’‘еередин® ‘двора’ на 
повозкВ. Спалъ-ли онЪ, не ‘спаль,-видить ‘идуть “во лворъ дв’ женщины въ 
однЪхъ сорочкахъ; подошли ‘прямо’ къ нему, взялись за повезку и повезли 
было ее изь двора въ рЪку. Тиру!‘крикнулъ болдатъ, и’повозка’‘остановилась 
въ воротахъ; вздьмы съ оглоблями. въ рукахь’такъ ‘и застыли ‘на мет и 
стояли тамь до самого утра, пока солдать не’ встал’ и не отпустиль“ ихь 
(г. Купянскъ); 

При доеши портятъ коровъ ‘почти ‘исключительно ученыя вЪдьмы; 
родимыя же вообще р$фдко причиняютъ зло людямъ. Что ‘касается ’пр!обр$- 
теня ‘нужнаго имъь молока, то онф могутъ легко’ получить его отъ ‘коровы, 
овцы, кошки или лоптади, не уходя для этого’’даже ‘изъ ‘дому. Вотда 'роди- 
мой ВЪДЬМЪ нужно молока, беретъ она’ посуду и идетъ къ’вебф въ ‘сарай, 
подходить К развохЪ, что’ поддерживаеть сволокъ;. вынимаеть изъ разеохи 
колышекъ.-молоко и‘начинаеть течь ‘изъ лырки въ 'разсох%. Знай подставляй 
посуду, а молоко’ не перестанеть течь. ’пока ‘колышек’ не’‘будеть ‘снова, 
вложенъ въ дыру. У иныхъ вЪФльмь такая разсоха съ нросверленной въ ‘ней 
дыркой, заткнутой колышкомъ, стоить просто въ хат, поддерживая сволокъ. 
Правда, и при подобномъ способЪ доен1я, у коровъ молока остается мало, 
иногда его’ совезмъ не оказывается, но все же корова не портится, не б0- 
лъетъ. Въ родимымъ вфдьмамъ обращаются ‘иногда даже за помощю, какъ 
къ знахаркамъь и лвкаркамъ: ‘он охотно помогаютъ въ болфзняхъь и’ вВь 
несчастьяхь; возврашаютъ жен любовь мужа, привораживаютъ парня къ 
дЪвицв, хотя, съ другой стороны, ‘растраивають соглаше между мужемв” и 
женой, есоратъь жениха съ невфетой или, если на свахьбЪ ‘прогн$вятъ, 06= 
ворбять ихъ, то онф могутъь жестоко отометить за нанесенное имъ оскор- 
блене: не только испортить молодыхъ, но’ и весь пофздя свадебный обратить. 








Е 
вЪ волковъ, сдЪлать’ вовкулаками. Впрочемъ, по мн%® но большинства разека- 
щицъ, так1я’ зловредныя дЪйствя боле приличны ученым, ч$мъ родимымъ 
вфльмамъ: 

Вфруюние“въ ‘существоване вФльмъ крестьяне‘ прибЪгаютъ къ разнымь 
изетари извЪетнымь средствамь для охраны’ коровь отъ ВВАБЫ, при не- 
дЪйствительноети этихь средетвъ обращаются’ ‘къ мЪетнымь зЗнахарямь и 
держать у. себя въ дворЪ,. между прочимъ, собаку‘ ярчука. 

= Тойхавъ: я‘разь въ Лыманъ” Узюмекаго въЙзлу ‘до свото’брата въ 
гости. Прыйхавъ; ‘повыдилы трохе; ногомонилы; а’дали “братъ и каже: „отъ, 
брате; мини торе: якъ тоби`звиено,`у’мене 6 собака“ ярчукъ, така’ собака, 
шой видьмы 1и боятця и вовкы: унеи вовчи зубы. “Такъ отъ;якъ ця сучка 
ощеныця, то’’видьма’ визьме въ ночи тай подаве пуцынятъ. То мини‘ й 
робыты — я’ й самь ‘не знаю.“ А 06 шо, брате, я`кажу ему: ‘якъ’ будуть 
пупынята, ‘то ты скажы“ мини, такъ я и’ заразЪ извелу. „Та ни,“ каже 
брать. -— Вирно; кажу; шо зведу.»Тико це ‘мы перебалакалы, ажъ ‘ось ‘входе 
5го жинка’зь надвору тай каже: ›а’’наша ‘ярчучка; чоловиче, ощенылась. “—— 
Ата, кажу я; теперь “я ‘покажу; якъ зъ нею управлятьця. Дождалы мы вечера! 
узявъ я’ голый ‘бычь вв цына) пишовъ’” до’ клуни, ‘сивъ у таке мисце; шобъ 
ши можно було ударыты навидли (на отмалть), -якъ вона ‘выйде‘зъ клуни. 
Ось ‘чую ‘крычать’ пуцынята. Ну; “думаю, ‘ов `я’жъ ^0би дамъ, проклата, 
видьма, пуцынятъ! Тико я це ‘нередумавъ, дывлюсь-иде’ зъ клуни здоровьюща 
била ‘собака. Я ‘яакъ’двыну 1и ‘60’ всего маху‘навидли бычемъ по морди, такъ 
вона и ‘иерекынулась. Тоди взялы мы’зъ братомъ ню собаку, отволочылы въ 
садокъ и бросылы, а коло‘неи положылы’ бычь:” Уранци пишлны мы подывы- 
тысь на неи — вона якъ щезла: ныма. Колы чуемъ-у сусида“вмерла’ баба: 
ни горила, ни болила, звечера була здорова, & вранци бачуть-лежить мертва. 
(Этоть крестьянинъ, по словамъ учителя П. Марусова, вполн®’ убфжденъ и 
воъхь увЪряеть, ‘что ‘онъ’дФйствительно’ убиль вЪдьму. (Ол. Кабанья): 

— Попрохала’ я, говорила старуха, у однй ‘барыни пуцьтня, та`й сама 
не знала, шо’‘воно ярчукъ, и колы бъ воно” выросло, ‘то було бъ таке зле, 
объ и близько къ’ двору нашому ‘не допуекало вильму. ТГостювала’ я Въ. 
дочкы дви ныдили, потимъ пришла додому и‘пытаю у сына: „чы ты кормывъ 


пуцыня?“ ‘А’ винь’бдвичае: ни; шё сегодня, мамо, неё кормывъ. Колы я узнала, 
ажъ моя собака уже другый день голодуе. Прыныволыла я сына питы вы- 
пустыты изъ’ конюшни цуцыня ‘и даты ему ‘иеты. Тике ‘ио’винъ отворывъ 
двери конюшни, якъ изъ‘неи выхватытця ‘така ‘сылна, буря; то‘такъ и збыла 


съ нигь сына ‘и откынула’ его“ далыченько' видъ конюшни. Сынъ м злорово 
злякавея, вбигъ скоренько’‘въ ‘хату та“й говоре:’ „маменько, а маменько, 
бачылы якЪ ‘мене турнула буря? „я скорынгь шйша туды и бросылась ды- 
витьця на пуцьтня‘и шозжъ? лыжьгь бидна’моя собачка ‘потрощына надрибны! 
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кускы Толи яи увирылась, шо буря це була вильма. Цей случай я розска- 
зувала многымъ людямъ; котори мини говорылы, шо видьма здорово не любе 
отого ярчука, такъ шо вона всякымы мирамы стараетця его стрыбыты. Для 
того, шобъ видьма не стрыбыла его, треба его держаты въ погриби пидъ 
осыковою бороною. (Сл. Гусинка). 

— Разеказывала мнЪ мать моя, что, когда она была маленькой дЪвоч- 
кой, вЪдьма была у нихъ разь во дворЪ. Была у насъ, говорила маль, 
молодая собака первый: разъ съ щенками. А. вфдьма боится перваго щенка, 
который называется ярчукомъ, такъ какъ у него есть‘такой зубъ, которымъ 
онъ можеть задавить и вфдьму. Вотъ вфдьма обратилась въ козу и прибЪ- 
жала къ намъ во дворъ, вбфжала въ сарай, гдЪ была сука со щенками» 
схватила одного щенка и ну душить его. Сука бросилась на козу и начала 
отбивать своего щенка, а коза-вЪдьма бъеть ее копытами. Мы услышали 
визгь еобаки, прибЪжали въ сарай, а вфльма обратилась клубкомь да и 
покатилась со двора. Когда нашъ ярчукъ выросъ, вЪдьма снова прибфжала 
къ намъ на дворъ, но уже въ видЪ большой собаки; ярчукъ бросился на 
нее. Они схватились и начали грызть одна друтую, и наша. собака задавила, 
вЪдьму. Но утрг мы узнали, что въ нашей слободЪ умерла старуха, которую 
всЪ называли вЪдьмой. (Сл. Сеньковъ). 

— Когда вфдьма идетъ доить корову, то превращается чаще всего въ 
со@фку; подойдя къ коровЪ, принимаеть видъ женщины, а КончивЪ доить 
снова дЪфлаетея собакой, беретъ въ зубы подойницу и отправляется домой: 
Иногда, являясь въ видЪ собаки доить корову, вЪдьма сохраняетъ, при 
собачьемъь туловиш, свое’ человЪческое. лицо; конечно, тогда легко узнать 
женшину-вЪдьму. с 

— „У мене було“, разсказывала. крестьянка Дроботова“, шисть. коровъ; 
я що равку ходыла ихъ доиты до ‘евиту. Разъ устала, ще було дуже рано, 
дай, кажу соби; ляжу надвори трохе полежу, поке повидниша. Лежу, чую 
хтось дое мою сиру корову. Я мерщ пидтюпцемъ побигла до загороды. 
Колы туды зиркъ, ажь тамъ била собака дое корову. Колы вглядилась, а то 
моя сусидка 9екла..Я съ переляку якъ крыкну: „шо ты робынь, @екло?!“ 
Тоди вона взяла въ зубы дницю и полизла черезь тынъ до дому. Узнала, 
я Ш того, шо вона хоть и була собака, а. морда въ неи була жиноцька“ (сл. 
Кабанья). * 

— Одна жинка запримитыла, шо у неи хтось коровъ доить у ночи. 
Пишоа вона зъ вечера и пидсила пидъ коморою биля. загороды. Сыдила. до 
пивночи, не спала и бачить,—бижить ‚била здорова собака и дИныцю въ 
зубахъ нысе. Зривнялаеь съ нею, пидхватыла лапою: свижу коровью. гноину, 
якъ влине, такъ и заплющыла очи т баби, и неможе та баба зъ.миста, 
рушитьця. И зоря занялась, и череду сталы выгонять, а вона все не пидни- 





мытьця, поке хтось мымо гнавъ корову та й каже: „а ты доси сыдышъ? пи- 
ды пыку обмый!“ Тоди вона пилнялась, а корова здоина“. (сл. Тарасовка). 


— Друга жинка, продолжала разскантица, то-жъ стала примичать, шо 
хтось до 1и коровъ ночью навидуитця. Стала пытать у людей, якъ видьму 
зловить, еи и навчилы: „возьмы, кажуть, осыковый килочекъ, сядь у загоро- 
ди и стружы. Якъ вздрышъ, шо до коровъ хто пидсида, того й смило ловы“. 
Вона такъ и зробыла. Пишла, сила у загороды и струже осыновый килочекъ. 
Якъ гараздъ стимнило, шось 1и и обзыва: А ты сыдышь и стружышъ?“ — Си- 
дю и стружу, одвича вона. „Нуи стружы!“ И тилько. И ничь мынула и сон- 
це взйшло, а жинка та сыдыть и не може зъ миста пиднятьця, ажъ покы 
почула за плетнемь обзыва: „а ты доси.стружешь? Годи, вставай!“ Пидня- 
лась, пишла до коровъ, а коровы здоины, ‘а хто доивъ--небачыла. 


Е Одна жинка вечеромъ пишла у загороду доить свою корову и ба- 


чыть: сыдыть собака пидъ коровою и дое, та якъ гляне на хазяйку, такъ. 


на ти жинци такъ и подралось волосся на голови: отатарила и нызнае, шо 
робыты оть страху, тамъ. и окамьянила. А та видьма дое, тай дое, надоила, 
молока стико Ш треба, та тико черезъ тынъ стрыбъ. 


Номынай, якъ звалы! 
А та жинка—хазяйка, шо ишла доить корову, стояла усю ничь на одному 


мисти и ны може зъ миста зойты` Отакъ-то видьма зробыла (х. Мамевъ). 


— Жыло дви бабы; однй було шисдысять литъ, а друмй було веимды- 
сятъ, и у кожнй бабы було по корови. Старша, старуха була видьма и що 
ночи брала ©ъ собою казанокъ и бигала до сусидокъ доиты коровъ. Оть 
одынъ разь въ нивничь видьма, стука въ окошко свой хаты и просе менв- 
шу бабу ‘одчиныты 1 двери. Ця старушка розсердылась на видьму, шо вона 
кажду ничь перебыва 1 сояъ, ухватыла здорову палку, видчиныла двери и 
почала’ ще въ потьмахь быты собаку-видьму палкою та’ приговарюваты: „не 
ходы, стара собака, доиты чужыхъ: коровъ!“ И была до тыхъ пиръ, покы 
вона опьять зробылаль жинкою и стала прохаты у меньший бабы прощеня: 
„просты мене, свахо, теперъ я бильше ныколы небуду ходыты по ночамъ“. 
На друг день встала меньша старуха и пишла доить свою корову. Нодоив- 
ше 1и, прогнала въ поле, а сама пишла, до сусидкы шыты. Якь вечеромъ 
прыйшла отъ сусидки додому, 1и ветритыла внучка та й каже: „бабушко, на 
110 це ваша сваха чесала довго въ синяхъ праву косу и шось шептала, а 
потимъ полизла въ погрибъ, достала одынъ глечикъ нашь молока и имъ 
`обмыла вымья налий коровы? Я здорово излякалась (оказывается, что мень- 
шая изъ двухъ старухъ была сама разскащица) и побигла въ загороду, де 
лежала моя корова. Бачу, корова страшно мучитця, вымья у неи страшно 


‘`роепухло. Я заразъ позвала ворожокъ; воны, слава Богу, выличыли мою ко- 
рову (сл. Гусинка). 
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еЫЫя” а ВЫ, вЫ 


ВъЪдьма принимаеть ‘видъ собаки; ‘вирочемъ, не’ только’ тогда, когда 
идеть доить коровъ, но не р$лко и тогда; когда‘онасхочеть ‘или’ испугать 
кого-нибудь, или отометить. вообще кому-нибудь изъ своихъ враговъ, хотя 
при этомъ, какъ увидимъ ниже, она сама. часто, очень жестоко. платится за 
свои выходки и проступки, Нужно, еще сказать, что вфдьма, при вотрЪчЪ. съ 
упырем”т, знахаремъ и съ людьми, знающими извЪетныя заклинаня, хотчасъ. 
принимаетъ сама свой. природный видъ, въ. какомъ |бы. образ, она въ это; 
время ни была, не дожидаясь’ произнесеня словъ заклинаня, потому что. во 
время, произнесешя ихъ она испытываетъ. сильнфИйния страдатя и притомъ. 
никакого вреда знающему человЪку сдфдаль не можель.. 

Случается, что поймають. бабу на мфстф престуиленя, при. доенши чу- 
жой коровы; тогда, не смотря на вс ув$реня лица, поймавшаго женщину 
съ поличнымъ, что изловленная имъ баба простая воровка и что никакихъь 
заклятй ему неизвфстно, большинетво крестьянокъ останется тЪмъ не мф- 
нЪе при Ъждени, что поймавный воровку молока самъ тоже не простой 
смертный, а знахарь, и что онъ не хочеть только или не можеть сознаться 
въ этомъ. Подобный случай вызываетъь почти всегда уважеше со стороны 
крестьянъ къ липу, поймавшему, по ихъ инфню, вЗдьму, и часто служить 
началомъ будущей славы этого лица, какъ знахаря и поэтому источникомъ 
будущихъ его доходовъ. | 

— Була я’ ‘ще. невыличкою дивчинкою и ‘пишла разъ ночью 60 своимь 
старшимъ братомъ въ. восидеый ‘садъ красты яблокъ. Нарвавши повну’ за 
полу здоровыхь и чырвоныхъ  яблокъ, ‘я перелизла черезъотынъ и’ безъ ‘от= 
лядки пустылаеь бигты до дому. Ажъ’ оеь на’ дорози’ ветрила мене ‘жюовта 
собамонка. п’ стала ‘кусаты‘ногы! мини ‘тай ‘каже: на шо‘ тысрвала ‘у мене 
въ садку яблокы?“ Я такъ. перелякалась; шо насылу добигла въ хату и ‘съ 
т вочи’тры  ‘ныдили здорово’ хворала’‘и’тришкы не’ вмерла. Собачка’ бу- 
ла вильма-хозяйка сада, де я крала яблокы ‘(ел Туеинка). . 

== Була я, разсказываеть ‘та’ же старуха; на свадьби; де’чула оть одный 
жинкы” таке: Вышла я, ‘казала та’ кинка; ‘вранци’ на двиръ за ‘хровамы; 
пишла въ ‘хливъ, ‘набрала’ дровь и йду. Якъ выекоче  изь дровъ здорова 
та’ кудлата собака, та ‘якъ” выхвале ‘у ‘мене велыку’ дровыняку, та ‘якъ 
зачне” ‘быты. мене; тастакъ’ ‘здорово; ‘шо’ я упала. и ‘не своимъ ‘матомъ 
просыла ‘помошы. Якъ’почулы м” крыкъ; выскочилы зъ хаты; а собакы— 
видБмы нымай слиду. 

— (Разсказъ старика солдата): Даа шо вы ‘думаете? ‘видьма пе’така 
лыха лычына, шо якъ она кото ‘рябкого навратыця, так и смерть прыклю- 
чаеця. Мини’ на вику самому ‘була ‘прышитга зъ’ нею, положымъ’ и ны разъ; ну 
та’мыне така погань. ‘обходы, потому зна, 110 На’мини “вже ны поиды’ хоть 
колы тамь и наткнетця, такъ тико озовеся, то вона ото геть’ ‘и подаеть ны- 
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ты. А то случылось разъ, ше я тико прыйшовъ изъ службы, а преже, звис- 
но-жъ, служба була довга. Вырнувсь я до дому, колы въ мени ни роду, ни 
родыни: диточокъ, яки булы, Богъ прынявъ, и жинка померла; жынытьця 
бъ то, бачь, та яка тамь уже ‘жынытьба, ’якъ ны кола, ны двора и самъ 
пидъ литамы,—остався я такъ скытатьця. Завимавея я портняжествомь и 
ото було, шью де, тамь и кочую соби, а въ случаи ныма работы, такь ‘у 
мени була кватыря. Отъ разъ мой хазяйци Богъ ‘давъ’ сына, а хазяина, якъ 
на те, НЫ було дома. Случылось це ночью й на’ранокъ, бачъ, бы то кумивъ 





зваты. Шо жъ его робыты?—Лома ны пыжмукы ныма, а позычить для такого 


случаю ниукого. „Мабуть, ку, наберу я минокъ ишиныци та повызу до млына, 
ще до свита, Богъ дасть, змелытця. А витыръ бувЪ добрый, Набравъ мишюкь, 
положывъ на санчата ‘и новизъ самотужкы. Пидизжаю: до млына, слухаю — 
бряжчыть. 0, слава Богу, думаю, якъ разъ поспивъ нидъ чергу. Выйшовъ я 
и ставь просыты мырошныка: такъ и такъ, ку, пожалуста, уважиты. Той ны 
слова, засыпавъ, и воно духа выпало. Вызу той мишокъ обратно,-це мои 
санчата зразу-тыць! и оважчалы. Я гулькъ назадъ, а у мены така собащиощ 
лыясыть на мишку, шо й на санчатахь ны номистыця. 9, думаю, це ны. 
проета собака, та до ней: „геть, поганька!“ А вона лыжить, тико очыма воды. 
Я опьять озвався. Лыжыть-ны ворухнетця. „Ну, ну ку, ны на такого ‘напала: 
будышь каяця!“ и ны ставь зъ нею бильшъ змогатьця,-поихавъ. Въйзжаю 
въ двиръ, вона, погань, такы лыжыть. Я, ничого ны говоря, прыйшовъ до 
неи, взявъ 1и ливою рукою навидли та до дровынякы ‘и поодрубувавь 1й 
передни лапы. „А шо, ку, нагрила мыне? теперь покоряйся“Й сама!“ та й 
пустывъ геть. На друг день мини такы ‘кортыть дознать, кого я такъ 
попоштувавъ. А тамъ на одну жинку пидсикувалыь, шо вона видьма, я й 


пишовъ до неи, будто полотно купуваты. Отъ тамъ съ симьею слово по слову, 
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-& дали й пытаю: „а де ваша маты?“ та зиркъ на пичъ. Колы такъ: выдыть 
вона на пичи у самому кутку и рукы танчиркамы пообвязувани. '„Шо то 
у васъ?“ — Та це, ка, пальци пообрывало. Я тико покывавъ головою та ву: 
„етрамныця ты, страмныця, булобъ ны зачыпаты!“ И пишовъ геть съ хаты. 
(Сл. Преображенная). 
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— У одного чоловика була мать видьма. Отъ вона разъ сняла зъ неба, 
зирку и зробылась собакою. Той чоловикъ выйшовъ ночью на двирь и баче,— 
чужа звирына по двору ходе. Винъ на неи почавъ крычаты: „пишла, пишла, 
поганко!“ А вона стоить соби, наче ‘не чуе. Винъ якъ схвате сокиру та, 
якъ трахне — такъ Ши одрубывъ лапу. На другый день лыжыть 6го мате 
та квохче на печи безъ руки. (Сл. Ново’ Николаевка:) 

— Иде парубокъ у ночи но вулыци, а 6го мате зробылась собакою и 
перебига ‘ему дорогу. Винъ догадавея, 110 це видьма, а не знавъ, шо его 
мате, шИмавь ши потянувъ додому. Дома взявъ одрубавь Ш ‘лапы передни 
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и задни. Уранци встае: „ой лышечко! мате лежыть на лави безъ рукъ 
и нигъ (Сл. Кабанья). 

— У одного священника была кобыла съ жеребенкомь; работникъ 
хорошо ухаживаль и смотрфлъ за нею; между тЪмъ замфчаетьъ, что лошадь 
съ каждымъ днемъ все худЪетъ да худЪетъ, и у жеребеночка кости да кожа. 
Что за причина? думаеть работникъ: кормлю досыта, пою во время, чищу, 
убираю-все какъ слфдуетъ, а лошади худЪють?! Не ходитъ-ли вЪдьма доить 
нашу кобылуз дай ка засяду. И засЪль. Около полуночи являетея вЪдьма; 
подошла къ кобылЪ и начала ее доить. Работникъ тихо подкрался къ ней 
справа: „такъ вотъ кто мою кобылу доитъ! и схватилъ лЪвою рукою вфдьму 
за, волоса; она сдфлалась собакой, но работникъ не выпустилъ ее, а вывель 
изъ конюшни и отрубиль ей. переднйя лапы. На другой день по слобод% 
прошоль слухъ, что у одной женщины, слывшей вЪльмой, отрублены на, 
рукахь пальцы. (Сл. Ново-Глуховъ). 

— Зхаль человЪкь ночью съ снопами около яру, видитъ: ОЪжитъ къ 
нему бъленькая собачка, онъ и ударь ее кнутомъ. Она какъ гавкнетъь да 
такъ толсто, да подъ воловъ. Волы въ сторону, возъ на бокъ. ЧеловЪкъ 
очутилея подъ снопами съ переломленной рукой, а собачка неизвестно гд% 
дфлась. (Сл. Ново Глуховъ). 

— Возвращается поздно вечеромъь женщина домой и видитъ-сидитъ на 
углу улицы большая бълая собака. Вогда женщина поравнялась съ ней, 
она сердито взглянула на женщину, загарчала и пошла за нею. Женщина 
обернулась назалъ и говоритъ: „куда ты, поганко, идешь? ступай своей 
дорогой!“ Собака не отступаеть. Женщина бЪжать, векочила во дворъ и 
кричитъ: „вернись, вернись, поганко!“ Собака за нею во дворъ; женщина 
скорзе въ сЪни и заперла дрерь. Собака подбЪжала къ снямъ да и гово- 
ритъ: „ну, счастье твое, что заперлась, а то ты бъ знала меня!“ (тамъ-же). 

— Зробылася собакою видьма и пишла въ загороду чужыхъ коровъ до- 
иты, еи и вдарылы тамъ по нози. На другый день пишла ця видьма на ричь- 
ку, а у еи рука завьязана. Ну и пытаюдр у еи бабы: чого рука завьязана, а 
вона и каже: „це била пьявка вчера укусыла“. Це, бачь, палка, вдарыла (сл, 
Колодяжная). я 

— Ло барыни, шо теперъ жыве въ Купанци, ходыла м же любымка 
воровъ доиты. Ця любымка и була видьма. Отъ дое вона тай дое коровъ, а 
барыня и пыта роботныць: „чево это такъ мало малака доете?“ А 1 кажуть 
шо еи любымка ходе по ночахъ доиты. Вона не вире. Оть разъ 

- скотарь баче,—собака прыйшла и дое коровъ. Винъ заразъ иймавъ 1и и вуха 
поодризувавъ. На друг день приходе любымка до барыни, вуха пидвьязани, 
голова замотана; барыня пыта, чомъ вона не розвьязуетця,— вона одмогаетця, 
що вуха болять. Тутъ горнышна давай прохаты еи раскрытьця. Колы воны 
латокъ долой, а у еи ухивъ ныма (тамъ-же). 








—= Шель мой дядя съ кЪмъ-то изъ своихъ знакомыхъ поздно вечером, 
смотрить—идетъ большая бьлая собака, а у дяди быль топоръ. "Они взяли 
`да и отрубили ухо этой собак. Утромъ зашли дядя къ 606ЪдкЪ, о которой 
‘люди товорили, что она вфдьма; смотрять—она сидитъ на печкф, ухо у нея 
завязано. Лядя и спрашиваютъ: „что это у тебя?“ Она отвЪчаетъ: незнаю, 
отъ чего-то заболЪло у меня ухо. Но дядя подемотрЪли, что у ней ухо было 
отрублено (г, Купянекъ). 

— Вь одномъ сел появилась вФльма. Вакъ ни старалея народъ ото- 
тнать ее отъ евоего села, вее было напрасно. Напрасно ходили крестнымь 
ходомъ, напраено читали разныя заклинан!я,— ничто не помогаетъ. За н5- 
сколько времени до появленя вЪдьмы въ этомъ селЪ поссорились дв жен- 
щины 6с0сЪдки: одна богатая, а другая бФдная; поссорились и разошлись 
страшными врагами, а до того были большая прАятельницы. Немного време- 
ни спустя поел$ ссоры одна изъ этихъ женщинъ, именно бЪдная, ушла изъ 
села на заработки да съ тфхъ поръ безъь вести и пропала. Жители села, 
предполагали, что явившаяся вЪдьма есть некто иной, какъ та самая бЪд- 
ная женшина, и что она возвратилась на родину ‘съ тЪмъ, чтобы отомстить 
своему врагу—сосЪдЕкЪ. И д?Ъйствительно, у этой посл$дней стали пропадать 
коровы. Сперва сдохла одна, потомъ другая, третья,— пропали всЪ до послф- 
дней; не осталось не только коровъ, но и телять. И богатая соседка вфдь- 
мы мало по’ малу стала самою бфдною женщиною въ селЪ.  Разо- 
ривъ свою бывшую прлятельницу, в$дьма обратила свою зловредную дЪятель- 
ность и на другихъ богатыхъь односельчанъ: у всфхъ сталь падаль скоть. 
Тогда народъ назначиль большую денежную награду тому, кто поймаеть 
вЪдьму и представить ее обществу. Охотниковъ явилось много; но никто изъ 
нихь не могь схватить ее, потому что она при приближени такого челов- 
ка, съ яростью бросалась къ нему, выставивъ страшные когти,— она, всегда, 
имфла видъ какого-нибудь хищнаго зв$ря,—и, вм%стЪ съ тЪмъ, грозила об- 
ратить въ вовкулаку каждаго, кто дотронется до нея. Но выискалея наконець 
оцинъ знающий кузнецъ. Съ наступлешемъ ночи онъ отправился искать вЪдь- 
му; скоро нашель ее въ вид бълой собаки, ходящей вокругъ сарая, въ ко- 
торомь была корова. Проговоривъ как1я-то слова, кузнець емфло схватиль 
собаку за шиворотъ, и она сейчаеъ же стала женщиной и начала упращи- 
вать его отпустить ее, обфщая дать ему поряхочную сумму денегъ, но толь- 
ко не теперь, а черезъ сорокъ дней. Кузнець не согласился частно, можеть 
быть, потому, что ‘не быль увфренъ въ томъ, что вфльма не обманетъ его, 
часто и оттого, что не хотЪлъ потерять славы знахаря, а съ нею и денегъ, 


назначенныхъь за ноимку вЪдьмы. Поэтому онъ приковалъ вфдьму къ же- 
лЪзному столбу въ вузниц® и зат$мъ пошель объявить начальству о поим- 
къ вЪдьмы. На утро собрался къ кузниц% народъ и въ прикованной къ стол- 
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бу женщин всЪ узнали. ту, на которую и падало общее подозр ше. Ее 
немедленно убили, трупъ ея вбросили въ глубокую яму, засыпали землей и 
землю разровняли; стеречь. же ‚могилу въ течене, сорока дней наняли овоба- 
то. сторожа. „Теперь то м$ето. и дорога къ нему. заросли крапивой, колючимъ 
кустарникомъ ‘и сорной травой, такъ что нельзя, найти и елфда могилы (г. 
КупянскЪ), ] 

ВЪльма— собака не можетъ, по словамъ м$Ъетныхъ крестьяяъ, никого 
укусить, ‘а только испугать. Если же вЪдьма  пожелаетъ нанести кому-нибудь 
побои, хорошенько. поколотить; .„июбъ нео забувъ до новихъ. виныкивъ“, 
тогда она. принимаеть видъ. клубка, свиньи или. кошки. Горе тогда навлек- 
шему на себя гнЪвъ вЪдьмы челов ку, если у него ве найдется знающаго 
заступника или еели онъ, не обралтитея съ просьбой о защитЪ къ начальнику 
вЗдьмъ—упырю. 

— Поесбрылыеь. на ‘вечерныцахъ. парубокъ. въ, дивкою: Дивка и похва- 
ляется: ‚Ну, сякый-—такый, будышь жесты помниты!“ А въ неи мать була 
видьма. Отъ разъ иде тои парубокъ пиздно. вечера на вечерныци,— це шось 
якъ дасть ему сзаду пидъ ногы. Винъ тико. брязь! навзнакъ. Пиднявся, ды- 
выця,—ныма никого, тико клубокь кочаитця по дорози, Винъ до. его, а клу- 
бокъ геть. Парубоке бросывъ ганятьця та тико о поверныця .иты, а клубокъ 
оньять его якъ цвехны, якъь ивехны пидъ ногы, 10 той все такъ. и темны 
изо ‘всыхъ чотырехъ. И такъ упостолывъ.бидного чоловика, ‘но винь ледве 
жывый до первои хаты добрався. Ну, дума, це дурна штука, и ставъ раз- 
сказуваты людямь о свой прывыденци, а хтось и каже: „це ныприминно 
якась видьма злобу на тебы ими. Ты. бъ було. хватавъ той клубок ливою 
рукою, та ны голою, а.въ ливШ поли. „На другый. разь, скоро послЪ чы ны 
скоро, оньять иде хой парубокъ на вечерныци; отъ де ны взялась собака, 
та такъ и суныця ему пидъ ногы. Винъ, ны довго думавшы, руку въ, полу 
та хвать 1и навидли— вона хоть бы трипнулась; якъ ныжыва стала. „А, 
повалась, голубко! постой же, я тебе проучу, бильшь вы будешь людей. ля- 
каты! „Взвалывъ 1и на плечи. и понисъ ва, вечерныци. Дивка, котора, була 
въ верцахъ съ парубкомъ, якъ тико побачила собаку, заразъ же и взнала 
свою матырь та скоришъ додому, а тй уже сердениий видьми наклалы стико 
влизло, а дали й передни лапы поодрубували. Такъ вона, кажуть, пиеля то- 
го николы; и на мыръ ны являлась, а дочка 1и такъ и осталась дивкою: них- 
толи й ны сватавъ (сл. Преображенная). 

— Други люды `бачь смпотьця, а якъ я сама бачыла, такъ нехай_крые 
Маты Божа! Уперве це було, ще я дивкою була не туть, а у батька. У ме- 
не була подруга, а1и маты—видьма, якъ’ схоче, такъ навыду пырыкынытня. Я 
3ъ иншымы дивчатамы тай полайся зъ тою, зъ видьмыною дочкою, а стара _ 
почула та й кажы: „пидождить, я вже вамъ зроблю!“ Пиеля того въ ныди- 
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лю зибралыеь мы, чимало дивчатъ и хлопцивъ, на ютыцю, вона п иырыкынь- 
ся въ свыню, та така здорова, страшна, та якъ ахне ‘на насъ,—мы. вси: р0в- 
биглысь та въ хату за поригъ и перескочылы, а одынъ, бачь, хлопець ны 
успивъ. Вона его догнала, якъ звале та Й ну топтаты. Этоптала ему усю 
спыну и пыку, и выду ны зоставыла,—та й побигла. Той хлопець дви ны- 
дили прогаявеь хворый: уси косточкы болилы. А вона, бачь, та баба— видь- 
ма ше ‘нахваляетця: нехай ны чепляють мою дочку!—У друге то було, я вже 
бабою була, тутъ на Солёнй. Та оця жъ моя сосидка, вона-жуь видьмуе, та, 
бачь, и полайся зъ поюИнымЪъ моимъ зъЪ свекромъ, Съ того. часу що ранокъ, 
що прыйду коровъ доиты, а воны уже подояни; я й думаю: потривай, по- 
тань, я вже тебе схапаю! Схапала ... дуже молода була. Настала ничь, я 
пишла та Й сила пидъ коморою, биля загороды. 'Такъ якъ о пивночи дыв- 
люсь,—бижыть била собака и МИныцю въ зубахъ держе, пидбигла ло мене, 
взвызнула та пидняла свижу коровьячу гноину, та якъ плющне мени въ ви- 
чи и`въ выдъ:-весь передъ захлюскала гшемъ, и я якъ зкаминила: вона и 
коровъ вдоила и пишла, а я всо сижу, — провыдила на однимъ мисти до сви- 
та. А якъ розвыднилось, тоди пишла въ хату, а та баба прыходе та ще 
суметця: „чы сшймала видьму?“ 

— А втрете оце въ торикъ було,—була мини прычына! Ихалы пидъ 
вечеръ. зь Малшивкы. насъ четверо: тры мужыкы тая, два воза, воламы, скрызь 
дорога борознамы. Дывымось-бижыть надъ дорогою по борознахъ сиара сука, 
а, одынь и каже: ото, братцы, видьма! та й крыкнувъ Ш: „бижы, бижы, та- 
ка—сяка, ичъ опизнылась!“ Бачъ, насуйявсь. Вона обырнулась, —тилько на, 
воливъ глянула, якъ злякаютця волы, обыдви пари, якъ брикнуть та зъ до- 
рогы по борознамъ. Биглы, биглы, видьмы вже, бачъ, и не вилно, а нашы 
волыкы усе дравуютця. Довго попосаялысь мы зъ нымы, покы воны до памя- 
ты прыйшлы. Люды калякають багато, & я кажу, шо сама бачыла, а чого 
ны бачыла, то не скажу (хуторъ Нижн-Соленый). 


— ПШоссорились двЪ соседки; одна изъ нихъ и говорыть: „будешь ты ме- 
ня помнить!“ Какъ то разъ вечеромъ идетъ вторая изъ гостей домой, смо- 
трить-катитея по дорогЪ клубокь да прямо ей подъ ноги;. она оттолкнула его 
да скорЪе въ `ворота и вахлопнула ихъ. „Очастье твое, что успфла уйти, а 
‘то бъ помнила меня!“ раздался голосъ изъ-за вороть (ел. 'Ново-Глоховъ) 


— Идеть челов къ съ осиновой палкой въ рук% ночью домой, видитъ— 


катится мимо него большой клубок». ЧеловЪкъ какъ ударить по немъ палкой— 
изъ клубка такъ и брызнула кровь и онъ исчезъ (тамъ-же). 


— Иноди видьма клубкомь’ оказуитця. Разъ одынъ чоловикъ ишовъ 
пизного вечыра, а видьма котыця клубкомь, та якъ дасть му пидъ ногы, 
такъ той тахъ и гепнувъ на спыну. Винъ тикы поднявсь, а вона. его опьять 












































та опьять. Та такъ его выцьвохувала, що винъ тико-тико жывый додому 
добрався (сл. Преображенная). 


— Видьма це така дрянь, шо противъь ночы и згадоваты шкода, а то 
чого доброго прыйде тварюка та й задаве. Мини була сторя. Идымо ми съ 
товарышомъ такъ уже вочеромъ, а треба вамъ сказаты, шо винъ полаявся 
на вечерныцяхъ съ одною дивчыною, а про ту дивчыну усе казалы, шо вона, 
видьма. Такъ оце мы йдымо, балакаемо. ДЛывымось,—бижыть сучка, така ка- 
торжна здорова, била, каплауха; ая и кажу товарышу: „дывысь, шо воно 
таке за собака? “—А я не знаю, каже. Ну, вона пробигла, нычого не зро- 
была, тико такъ ловко подывылась на товарыша, шо ажъ у мене волосся 
дубомъ стало. А дали дывымось, шось снереду крутыця и бижыть прямо на 
насъ. Раздывылаеь, & то выхорь, а въ тимь выхри *лубокъ. Якъ опырыще. 
цей клубокь мого товарыща по спыни, винъ такъ ныркъ и урижыця объ 
землю,—и въ друг и въ трей разъ а мене и не займа. Такъ винъ пиеля 
того трохы душу Богови не отдавъ. Такъ така-то сторля! На другый день 
погнавъ я волы До колодезя наповаты, и вона, та дивчына, выйшла воду 
браты та й смеця—каже: „шо вамъ було, дядичку, учора?“ А я кажу: шо 
жъ, ничого. „9, не прызнаваетесь! нехай скаже спасиби вамъ-—вы добрый 
чоловикт —а то ему не такъ маялось зробыты: винъ бы у мене литавъ отымъ- 
бы выхремъ, та вы не отходыте отъ 6го и 6го нельзя самого взяты.“ (ху- 
торъ Мамевъ). 


— Одынъ парынь поссорывся съ жинкою—видьмою; вона и задумала 
ему за то отометыты. Отъ разъ йшовъ пизно вечеромъ той парынь изъ ра- 
боты, якъ це де взявея здоровый клубокъ, прямо ему и бьетця пидъ ногы. И 
такъ здорово его бывъ, шо винъ все падавъ, бигши додому. Добигъ до до- 
му, туть пивни якъ заспивають, а той клубокъ хто й зна де дився. Парынь 
упавъ якъ разъ на порози и зробывся прямо, якъ мертвый; тутъ выйшла 
его мате та Й пыта: чото це ты сыну? а винъ такъ перелякався, шо нычого 
й не каже. Такъ тоди вже писли бабы и кажутъ: „бачъ, це видьма хотила, 
объ его убыты“. А винъ такы долго тоди прохваравъ, а потимъ того его 


бабкы вылычыли (ел. Ново-Осинова). 


— Одынъ чоловикъ пизно вечеромъ йшовъ на бакшу ночуваль и нисъ 
на плечахъ мишокъ съ хлибомь и пшономъ. .Вдругъ якъ загуде коло нигъ у 
того чоловика, винъ глядь, а воно клубокь котыця подорози. Винъ тоди и 
дума: „оце котатй клубокъ найшовеь, озьму его на бакшу и употреблю на 
загороду, шобъ птыця на бакшу не литала“. Узявъ той клубокъ и поло- 
живъ у свЙ мишокъ и йде дали. Пырыгодя, якъ грызне его шось за шыю; 
винъ мишокъ на землю, а зъ мишка выскочила кишка та хто й зна де ди- 
лась (хуторъ Егоровка). 
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Превращаясь въ клубокъ, вЪдьма часто понодаетъ въ весьма непрлятное 
положен!е, какъ это видно изъ слфдующихъ разсказовъ: 


-- У насъ у хутори,'якъ я ще була маненька, коровы началы портыть- 
ця. Одынъ дидъ и каже: „це щось ны добре, це видьма порте. Я вамъ по- 
совитую пидстырычты 1и“. Вечеромъ одинъ чоловикъ и сивъ въ загороду, де 


его ны було выдно. Дывиця: собака одчиныла ворота и сила пидъ корову. 
Тико вона хотила доиты, а чоловикъ якъ схвате {и за хвисть та й держе. 
Гладь, а собакы якъ ны бувало: передъ нымъ лыжавъ клубокъ, а винъ дер- 
жавъ его за нытку. Взявъ той чоловикъ та и привазавъ его до тыну, а самъ 
пишовъ въ хату та лигъ спаты. На утро винь вставъ и созвавъ сусидивъ и 
повивъ ихъ въ загороду. Дывлятьця—тамь стоить 


гола жинка, привязана, 
косамы до тыну и 1и узналы: то була вдова; 


жила воча на краю хутора. 
Мужыкы и одлупылы добре та й пустылы. Съ тыхъ поръ коровы пересталы 
портытьця (х. Нижн-Соленый). 

— Шовъ по дорози мужыкъ и баче—попередъ его котыця клубокь и 
прямо пидъ 6го. Мужыкъ, ны довго думавше, взявъ той клубокъ и понисъ. 
додому. Дома жъ взявъь и прывисывъ до жертки. На другый день дывыця, 
а намисто клубка высыть баба догоры ногамы (ел. Ново-Николаевка), 

— Иде мужикъ, дывыця—зъ горы #лубокь котыця, винъ взявъ 6го, 
принисъ додому, застромывъ въ ёго палычьку и новисывь. Колы на другый 
день дывыця, а замись клубка высыть баба, а въ вухахъ у еи та сама па- 
лычка, що винъ у клубокъ стромлявъ. Колы до ‘и бабы, а то сама, шо въ 
слободи видьмою звалы (сл. Колодежная). 

— У однихь людей доила вЪльма корову; пошли они до знахаря, про- 
сятъ ихь горю нособить, посулили ему за это кусокъ полотна. Знахарь при- 
шелъ. вечеромъ, нашель въ загородЪ въ плетнф дырку и сЪль около нея, 
Какъ стемнЪло, видить—лЪзетъ въ дырку что-то, онъ и схватиль, а оно и 
обратилось въ клубокъ. Знахарь отнесъ этотъ клубокъ къ себЪ домой и прибиль 
его къ стЪнЪ гвоздемь. Наутро емотритъ-—висить не клубокъ, а женщина 
за губу прибитая. Стала она просить знахаря отпустить ее и пообфщала ни 
когда уже не ходить доить чужихъ коровъ, а ему предложила три куска 
полотна. Онъ отпустилъь вфдьму и получилъь отъ нея три куска полотна да 
и отъ хозяевъ коровы еще одинъ кусокъ (сл. Тарасовка). 

° Крестьяне говорять, что ночью въ пол или даже на выгонЪ ни со- 
бака, ни свинья, ни кошка никогда не бросится на человЪка; тамъ въ эти 
часы бросаются и нападаютъ на людей лишь однф вфдьмы, принявши видъ 
какого-нибудь изъ животныхъ. 

— Темнаго вечера въ осыны ишовъ батько м!й на каравуль до церкви, & во- 
но кално, кално було. Це шось якъ заляпотыть та пидъ ногы—пидъ ногы балть- 
кови, а батько и бье налкою, де воно ляпотыть, та не попаде ёго. Якъ це воно 
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олетало та черезъ тынъ тилько шургукъ та свынею: хрю, хрю, хрю... Тилько 
чуты, пошлякатило. Ото-жьъ видьма и була свинею (сл. Колодежная). 


— Въ зимнй вечеръ парубокьъ йшовъ изъ вечерныць до дому, а на 
зустричъ ему бижыть свыня и хрюка. Той парубокъь йде соби та й йде, а та 
свыня начала 6го за полы смыкаты зубамы. Той парубокъ шо хоче 1и уда- 
рыты та все ны попаде. Такъ винъ водывея зъ нею усю дорогу, покы до 
дому прыйшовъ, та начавь крычаты, калавуръ! Выбиглы 6го домашни и 
оборонылы отъ тш свыни. Винъ разъ поебрывся изъ одею жинкою, а та 
кинка видьма була и сказала ему: „постой же ты, с—й сынъ, яжъ тоби 


згадаю!“ Ото вона 6му и згадала: перелякала то до смерты. Винъ ныдовго 


и жывъ на билому свити--умеръ оть переляку въ скоромъ времени. Отакъ- 
то зъ видьмую спорыты! а лучше ихъ нызаймай, особынно молодыхь видёмъ, 
потому шо воны нымилостыви и сырдытиши оть старыхъ видёмъ (хуторъ 


‚ Мащевъ). 


— Одынъ мужыкъ,—его звалы Мать, —поебрывся съ одыею бабою, & 
вона, кажуть люды, була видьма. Разъ ничъ була темна така, шо хоть глазь 
колы, такъ ничого не видно, и йшовъ цей, бачъ, Мати до дому. Якъ це де 
нывзаялась здорова та била свыня, та сердыта, та якъ наскоче на 6го: поку- 
сала, ему ногы и жылы поперегрызала такъ, що винъ упавъ на землю, а вона 
6го все кудовче, та кудовче—кудовчыла довто. Лкъ туть къ свиту уже дило 
стало; пивни заспивалы, а вона тоди и побигла геть видъ нёго. Малый 
такъ-сякъ дойнювъ до своеи хаты та якъ захворавъ та черезь тыждынь и 
вмеръ. Такъ ище якъ винъ бувь жывый, такъ бабы все, бачъ, казалы, що 
це его вильма перелякала (сл. Ново-Осинова). 


— Шель мужикъ поздно вечеромъ домой; откуда ни возьмись большая 
бълая свинья, да прямо ему подъ ноги. Мужикъ быль сильный, ударомъ ноги 
отбросилъ свинью въ сторону, емотритъ уже не свинья, а клубокъ котится 
за нимъ. Мужикъ испугался и побфжаль скорЪй домой. Клубокъ катился за 
нимъ до самихъ воротъ (сл. Ново-Глуховъ). 


— Идеть по улицЪ поздно вечеромъ домой парень, старний сынъ у 
отца, а кругомъ парня бЪгаетъ свинья: то спереди, то сзади хрюкаетъ, про- 
бЪжитъ сбоку, но не цфпляетъ. Такъ провожала она парня до дверей хаты, 


тогда и говорить: „счастье твое, что ты первый у отца, а то-бъ помнилъ 
меня!“ (тамъ-же). 


— Унадилаесь вЪдьма къ мужику коровь доить; засблъ онъ въ загоро- 
дЪ; около полуночи видитъ-—свинья идетъ; вошла въ затороду и говоритъ: 
эты сидишь?“ —Сижу. „Бодай же ты сыдивъ до третихъ пивнивъ!“ Сама 
сдЪлалась бабой, слоила вкоровъ и ушла, а мужикъ сидфль на томь же м\е- 
ТЪ, пока не занЪли третьи пЪтухи (тамъ-же). 
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— На краю слободы жила вдова;‘у нея былъ сынъ парень. Онъ ночти 
никогда не ночевалъ дома, а все на вечерницахъ да на улицахъ. Мать часто 
бранила его за это; но онъ не обращаль вниманя ни на просьбы ея ни на 
брань. Разъ стоятъ на улиц поздно вечеромъ дфвицы съ парнями и въ числ 
ихъ сынъ вдовы; вдругъ въ толпу ихъ врывается бфлая свинья. БеЪ броси- 
лись было бЪжать, но сынъ вдовы крикнулъ: „чого излякалиеь? быйте, хва- 
тайте 1и!“ Схватили свинью, повалили на землю и, отрубивъ ей на перед- 
нихь ногахъ копытца, пустили. Возвратившись утромъ домой, сынъ засталъ 
свою мать больной, стонущей, съ обвязанными' руками. Она стала бранить 
сына, а ‘онъ ей въ отвфтъ: „хиба я знавъ, шо це вы булы свынёю“ (тамъ-же). 

— Ишовъ чоловикъ изъ Буцковки въ Чернещину, глядь бижыть свыня 
до 6го и почала 6го штовхаты въ пяту. Винт остановывся и каже: „иды, 
поганко, теть; я иду евоею -дорогою, а ты ступай по свой!“ Вона и побигла 
видъ &го (сл. Ново-Николаевка). 

— Олынъ солдалъ жывывся на дивки, у которои мате була видьма и 
кожну ничъь ходыла до сусидъ доиты коровъ. Салдать цей бувъ здорово 
злый и ныдобрый, винъ часто ругавъ тещу. Вона разсердывшыея на него 
зробылась разъ кимжою и ничью, якъ винъ выртався оть товарыша, вскочыла 
ему на плечи и царапавше говорыла: „теперь ты будышь помныты, вражй 
сынъ, до новыхъ виныкивъ, якъ мене тротаты!“ 'Проказавъ ци слова видьма 
зробьглась свынею и начала такъ здорово турляты его, шо збыла зъ нигъ. 
Такъ вона промучыла бидного салдата до самои пивночи. Съ нырыпугу цей 
салдатъ захворавъь и пролыжавь въ больныци тры ныдили (сл. Гусинка). 

— Иле разъ дидъ по улыци,—це де нывозьмысь кишка, третця вона 
до дида та й третця. Ударывъь дидъ. ту кишку, а вона якъ у воду впала, 
хто-Й-зна” де и дилась. Це шо стане иты дидъ-спиткнетця та й упаде и 
упаде. А якъ ДИшовъ до и халы, де та саме видьма жыла,-—не пиде та 
й не пиде ногамы. Насылу, насылу до дому дйшовъ. (Сл. Колодежная). 

— У чоловика въ двори бигала у ночи кишка; бига та все хазяину 
пидъ ногы, все пидъ ногы. Тырпивъ, тырпивъ винъ, а дали взявъ и одрубавъ 
1й хвистъ. На другый день цей чоловикъ пишовъ до видьмы, а у еи рукы 
ныма, винъ и пытае: „де твая рука?“ А вона каже: у ночи приходывъ до 
мене якыйсь лидъ и одрубавъ. „Ой, бабо, брешышь, брешышь! я, жинко, 
вчора хвистъ у кишкн одрубавъ, а тоби, бачь, винъ бувъ рукою. Ото-жъ 
не видьмуй!“ (Тамъ-же). 

— Одынъ чоловикъ лигъ спаты, ночью внызапно пробудывся одъ сна 
и видить: лизе кимжа въ окошко. Влизла вона въ хату и стала ходыты по 
лавкахъ та Й ‘найшла на лави кушинъ 3ъ молокомъ. Стала та кишка хлебаты 
молоко Зъ того‘кушина, а той чоловикъ потыхеньку вставъ съ постели, пи- 


дИшовъ до лавкы и хвать ту кишку за хвистъ, а вона якъ грызоне его 
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за руку. Винъ, ныдовго лумавше, узявъ 1и за нижкы та якъ начавъ 1и та- 
рохкаты объ стину головою, ажъ луна йде по хати. Бывъ, бывъ, убывъ та 
Йй выволикъ на дороту. Лыжала, вона тамъ усю ничъ, а якъ стало свитаты 
ожыла та тико загула до дому. А той чоловикъ ажъ объ полы бьетця; шо: 
нигь ны поодрубувавъ,—якъ бы винъ ногы поодрубувавъ, то вона бъ лыжа- 
ла тоди до самого пивдня на одному мисти. Колы хто шймае видьму, то. 
ногы або уха одризуе, ото тоди вси и знатымуть, яка видьма була поймана. 
(Хуторъ Егоровка) 

Какъ въ видЪ клубка, такъ равно и въ видЪ колеса вЪдьма не всегда. 
усиЪшно достигаеть своей цфли, чаще случается, что она попадаетъ въ стра- 
дательное положене и, вмФсто того чтобы наказать своихъ враговъ, сама 
бываеть жестоко наказана. . 





й — Ишовъ одынъ салдать позного вечера, слуха шось торахтыть сзаду, 
| винъ думавъ, шо хто йиде, извырнувъ зъ дорогы, колы воно шумыть прямо 
на его; винъ гулькъ-—котыця колесо. Служывый, похоже, бувъ ны изъ то- 
ропкыхъ: схватывъь те колысо ливою рукою, а дали знявъ зъ себе поясъ, 
зануздавъ его и поволикъ на конюшню, тамъ прычыпывъ ему до бантыны. 
Ураньци салдать дывыця, а воно высыть ны колысо, а жинка изогнута въ 
_кильце. (сл. Преображенная). 

— Шелъ челов$къ ночью домой, слышитъ котится колесо да прямо на 
него. Не успфльъ онъ отскочить въ сторону, какъ оно налетВло, сшибло его 
съ ногъ, перекатилось черезъ него и покатилось дальше (сл. Ново-Глуховъ). 


и — Разъ парубкы йшлы пиздно вечеромъ по юлыци и спивалы писни, 
| Дывляця на горку, а зъ тм горкы котыця холысо и прямо на тыхъ паруб- 
| кивз. „Шо тутъ робыты?“ закрычалы воны уси. А те колыео прыкотылось 
|: до ихъ та огнемъ такъ и осыпало усихъ; а дали якъ заскрыгоче, якъ соро- 
| 
й 


| 
| ка, тоди заскавучало, якъ собака. А между тымы порубкамы бувъ такый 
| хлопыць, шо первый у батька и у матери, та якъ начне винъ те колысо 
лупыты палкою, ажь палка потрощылась. А те колысо якъ лыпесне геть, та 
тики и бачылы его. Якъ хто первый у батька и въ матыри, то ти люДЫНы 
бояця уси видьмы, потому шо та людына може попасты палкою видьму; а 
якъ хто сыредый або меньчый, то той ничого ны подилаеть видьми, а вона, 
его може и злякаты до смерты и набытьця. Видьму можно ударыть хоть 
кому серцевиною изъ вербы. (Хуторъ Егоровка). , 

Чтобы вЪдьмы не нападали, совфтують ходить съ палкою изъ клечанья, 
которымь украшаютъ ‘на Тройцу хату; вЪдьмы боятся этой палки и обходять 





того человЪка, у котораго въ рукахъ такая палка. ВЪФдьма лишается своей: 
| волшебной силы, если ее ударить наотмалшъ толымъ бичемъ отъ цфпа, или 
ударить но ея тЪни осиновымъ коломъ, или же т%мъ колышкомъ „прыты- 
кою“, которымъ уллиняютъ коротюе въ плетнЪ колья, дотачивають ихъ, * | 
| | 
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Вообще же „якъ видьму быты, такъ усе треба казаты: разъ, разъ, разъ, ны 
кажы: двичи, трычи, або ще якъ-—нёбудь,—-ны вбъешъ.“ 

— Разь пишлы дви дивчыны въ лисъ по ягоды, ‘нарвалы ягиль и 
идуть до дому. Дывлюця—по дорози йде яовозка сама безъ коней; воны 
посидалы на неи и прыихалы до дому. ВШшлы въ’ хату и кажуть батькови, 
шо воны прыйихалы на повозци. Выйшовъ батько, подывывься и узнавъ, шо 
то его жинка, узявь батигь и давай 1и полоеоваты. Жинка—видьма розеер- 
дылась, зробылась собакою и розирвала свого чоловика. Дивчата пишлы но- 
дывытьця, що тамъ батько такъ довго робе, колы бачуть, а винъ лыжыть 
розирванный. Мате поробылась колесомь, покотылаеь зъ двору тай хто й зна 
де дилась (сл. Вабанья). 

Являясь людямъ гороховой копной или копной сна, вЪльма тоже не 
всегда можетъ удачно окончить свои дЪла, потому что и въ такомъ вид\ 
ей не р$дко случается столкнуться съ знающимъ челов®комъ, а тогда, ко- 
нечно, ей приходится расплачиваться за грЪхи всфхъ своихъ подругъ. 

— Окончивъ покосъ на лугу, косари расположились вокругъ огня ужи- 
нать. Смотрять, сунется къ берегу озера копна съна, ссунулась на воду и 
поплыла на другую сторону озера, тамъ веползла на берегь и въ темноть 
исчезла (г. Купянскъ). 

— У Сонивци мужикъ взявъ другу жинку, вона була видьма. Разъ 
мужикъ йде до церквы, а видьма его и просе, щобъ взявь и и съ собою, 
мужикь ны захотивъ. Отъ йде той мужикъ съ товарыствомъ позаду всихъ; 
товарыство благополучно пройихало, а его визъ тилько брыкъ: пырыкынувся. 
Ото на дорози ‘6то жинка зъ сердця копыцею зробылася, а винъ и ныспо- 
©пышивеся якъ зъйхавъ на еи и пырыкынувся. А. тоди глядь, копыци ны стало, 
хто-- й зна де дилась (сл. Колодяжная). 

— Одынъ чоловикъ Йшовъ изъ свайбы до дому; дило було вечеромъ, 
и винъ бувъ пьяный. Иде соби и спивае пиени, а на зустричь ему повзе 
котыця юрожу та прямо на 6го. Винъ ставъ ту копыцю обходыты, а вона 
такъ на 6го и повзе, такъ его и душе. Винъ тоди начавъ крычаты калавуръ. 


„Збигся народъ до 6го и ныма ничого коло того пьяного чоловика (хуторъ 
Егоровка). 


— Поссорились соефдъ съ соседкой. „Будешь ты помнить меня!“ сказала 
сосЪдка. ВскорЪ поелЪ того случилось этому челов$ку возращаться домой 
поздно ночью. Идетъ онъ посерединЪ улицы, видитъ, движется прямо на него 
копна съна, свалила и ну душить его. Онъ сталъ кричать караулъ; выско- 
чили къ нему на помощь сосЪди, а копны какъ не было (сл. Ново-Глуховъ). 

— Видьма це така лыха лычына, шо якъ на кого вражду мае, такъ 
ото хоть и ны дыржы коровы, 60 вона 1и вже спорте. До нашихь сусидъ 
вона якъ унадылась, оть собакы шо ночи валують та Й валують, а я соби 
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на уми: ну, пидожды жъ ты, негодна тварь, я ны съ такыхъ, шобъ тебе 
боявсь!—у мене, бачь; ще батько бувъ по ш части дока, та й мене кой-чому 
навчывь, того мене всяка така погань обходе.—Дождавше ночи, я и сивъ 
у себе пидъь тынкомъ. Це такъ якъ люды обиснулы, собакы якъ пиднимуть 
твалтъ, наче кого за полы водять, — я тико хотивъ пидняця, колы вона, 
прямо коло мене суне чороховынею, `значиця, чорожовою копыцею. „Чого ты, 
мара свитова, туть собакъ дражнешъ?“. Та за нею. Вона якъ зашумыть та 
въ двиръ до сусидъ, а дали на пиддалики; а сусиды епалы въ синяхъ и 
двери булы одчыныти, воны хлопъ, та й засунылы сины. Вона тоди чырызь 
тыны та въ садкахъ десь и заховалась. На ранокъ, бачь, и пройшла чутка, 
объ щи прышти, Скоро ны скоро на нашимъ плану собралась вулыця. Оть 
одна баба и проязычыла, що отакый то, бачь; на мене вказуе, вшимавъ 
видьму таку-то. А въ насъ на неи то подекувалы. Дошло до ти, а вона въ 
росправу' съ жалобою-—бачь, якъ м порочыты?! Тянуть мене туды, „Шожъ“, 
ку: „ловыты я ловывъ, а ны казавъ яку; я й не вшимавъ, аны вловывшы, 
звиено, 1и ны взнаешь“. Прывелы ту, котора пустыла цю ясу.--Та я, ны я, 
Богъ, не знаю. А дали вдвохъ уже якъ щипылыся, такъ та вже 
видьми якъ почала доказуваты” „ты; лыха лычына, и ны страмылаея бы! 
Якъ ты отакого-то нывистку доброму навчыла, шо та чырызь тебе свого чо- 
ловика умыртвыла. Вона, добри люды, каже вже судьямъ: отаку-то молодыцю 
навчыла, щобъ вона наварыла зъ ключикамы борщу та нагодувала свекра и 
свекруху. Та забула ключи выняты, а свекруха выпе борщу,— це наче въ 
торшку шось забряжчало; та мыску на стилъ, а сама опять до’ горшка, — 
тлядь, а тамъ ключи. Що це таке? нытае свыкруха. Нывистка ни сякъ, ни 
такъ—та й прызналаесь. Ти жъ, що ны йлы, осталысь живи, а сынъ и ны 
туды то, найився та векоросты жь винъ и вмеръ. 

Отъ, бачь, шо ци видьмы роблять, а въ наций слободи ихъ багацько, 
я ихь всихъ знаю (сл. Преображенная). 

— Жывь соби чоловикъ; жинка его була, видьма, а дитей у ныхъ не було 
Разь прыйшло до неи дви бабы; повмывалысь воны, збилылысь то зильемъ и 
поробылысь одна собакою, друга копыцею, а третя деревомь дубомъ и пишлы 
доить коровъ. Потимъ того прыходять до дому, чоловикъ засвитывъ свитло, 
заперъ двери на замокь и тоди давай лупить собаку веревкою. Бывъ, бывъ 
ажъ покы вона стала жинкою. Тоди сокырою перерубавъ. дубка, а копыцю. 
сина поризавь на сичку. У ранци встае, а въ вего одна жинка лыжить ‘на 
двое разрублына, а друга на куски поризана (сл. Кабанья). 

— Зробылась видьма копыцею сина и посунулавь по дорози. Прысуну- 
лась до коровы и стала 1и доиты, а корова побачила, шо коло неи сино, 
стала его йсты. Якъ здоила корову, то посунулась до дому. У ранци всталы 
диты и бачуть, шо у матери вырвано волосья на голови,—ото его корова 











2195 — 
позьйдала. Корова дожыла до ранку та й здохла. Хозяйка тм коровы пишла 
до видьмы и баче, шо та варе кашу до молока, Вона и пытаеця: „дешъ ты 
взяла молока, у тебежъ нема коровы?“. Та я соби купыла. „Купыла?! купыла 
у нашои коровы, шо теперъ здохла“. Тоди хозяйка прыйшла до дому и зи- 
драла зъ коровы шкуру, розризала живитъ и найшла тамъ волосся зъ цилои 
толовы (тамъ-же). 

Выходить, что вфлдьма отводитъ, какъ выражаются крестьяне, глаза не 
только людямъ, но и животнымъ. Ол дуюций разсказъ служить дальнфйшимъ 
подтвержденемъ этого взгляда. 

— Одынь разъ видьма зробылась. собакою и пишла доиты корову. 
Прышла до коровы, доила 1и, доила, ажъ поке та не стала даваты молока; 
тоди видьма зробылась тылямь, прыесцяла корову и вона стала даваты зновъ, 
молоко, а видьма вньять стала 1и доиты. Якъ надоила повну дЙныцю, то 
взяла зъ неи трохе молока и позамазувала корови дки. У ранди пишла, 
хазяйка доиты корову, ажъ вона не доетця. Сякъ-такъ трохе здоила, а воно 
Й то червоне;, Тоди вона ввийшла въ хату, затопила пичку и стала на ско- 
вороди прягты це молоко и лыты его пидъ поригъ. Ажъ ось прыбигла баба, 
и загляда въ пичку, де пряжеця молоко. Хазяйка стала просыты 1и, шобъ 
вона справыла корову. Видьма пишла справыла и корова стала доитьця 
(ел. Еабанья). 

— У одной женщины была взрослая дочь, собой некрасивая, и одинъ 
изъ знакомыхъ парней часто дразнилъ’ ее. Долго терпфла дЪвушка, наконецъ 
пожаловалась на парня своей матери, а мать то ея была вЪдьма, „Я ему 
покажу, какъ обижать мою дочь“, сказала она. Разъ тотъ парень съ това- 
рищемъ паеь на лугу воловъ ночью и нужно было ему сходить зачЗмъ то 
домой. Лугъ быль сухой; но не прошелъ парень и половины луга, какъ ви- 
дить впереди себя болото, съ каждымъ шагомъ впередъ ноги все глубже 
уходятъ въ грязь. Попробовалъ идти въ стерону и тамъ вода и купины; по- 
вернулъ назадъ-—кругомъ болото. Билея онъ, билея— не выбьется изъ болота, 
-ну кричать, звать товарища на помоша,. Долго кричалъ онъ, пока тотъ услы- 
шалъ и, подходя къ нему, спрашиваетъ его: что случилось? чего кричишь? — 
Да развЪ не видишь, что я никакъ не выберусь изъ болота. „ГдЪ тамъ б0- 
лото? ты стоишь на сухомъь мЪстВ, какъ и я.“ Оглянулся парень: дЪйстви- 
тельно кругомъ сухо, даже трава сухая. Такъ вотъ какъ наказала вфдьма 
парня за насмфшки надъ дочерью (сл. Ново-Глуховъ). 


— Уже на основави вышеприведенныхъ разсказовъ позволительно 


сдЪлать выводъ, что, по взгляду крестьянъ, способность къ превращенямъ 
у вЪдьиъ неограничена, что вфдьмы могутъь принимать на себя видъ не 
только разныхъ животнихъ, но и разныхъ предметовъ. Настояпий выводъ 
находить дальнЪйшее подтверждене въ слЪдующихъ разсказахъ: 
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— Шель одинъ человЪкъ съ работы домой. На дворЪ была темная ночь. 
Вдругъь онъ во что-то запутался на дорог и упалъ на землю. Оказалось, 
что на дорог лежалъ новый холмушубокь. Обрадовался человЪкъ такой на- 
ходкЪ, взяль его подъ мышку и пошелъ домой. Пришедши къ себЪ, повЪеиль 
найденный полушубокъ на вЪшалку. И что же? — Наутро оказалось, что на 
вЪшалкЪ вмфето полушубка висить женщина-вфдьма (г. Купянскъ). 

— Рано по утру вышель хозяинъ изъ хаты взглянуть на скотъ и уви- 
дЪлъ ` ПоДЪ одной коровой в$дьму. Бросилея онъ къ ней, но она изчезла. 
Подошель онъ къ коров поближе и нашелъ тамъ большую иолжу; взялъ 
онъ эту иголку, принесъ въ хату, затянулъ въ ушко нитку и новфсилъ на 
крючекъ. Утромъ видитъ-на крюзкЪ висить баба, за уши привязанная. 
Мужикъ снялъ бабу, набиль ей въ руки и ноги гвоздей, а потомъ отпустилъ 
домой. Съ тЪхъ поръ вфдьма перестала ходить къ его коровамъ. (г. Купянекъ). 

— Одна  жинка вечеромь шукала своихъ тылятъ. Уже й смеркло, а 
тылять ны ‘найшла. Ничъ була свитла одъ мисяця. Ходыла та жинка коло 
дорогы, дывыця — шоеь блыщыть на дорози; вона пидойшла, а воно — юлка 
лыжыть; жинка и взяла ш. Прыйшла додому, глянула на ту голку, а вона 
вопушыця, Жинка начала будыты свого чоловика, шобъ и винъ подывывся 
на ту голку, а якъ збудыла свого мужа, то иголки вже ны було: двери 
самы одчынылысь и вона переробылась на мышь и выскочыла изъ хаты 
(х. Малевъ). 

— Иде жинка по вулыци, дывыця-на дорози лежить 1олка; вона на- 
тнулаеь, трычи перекрыстыла 1и, взяла и пишла додому. Увечери сила та 
жинка шыты ею, потимъ того замотала 1и въ полотно и положыла на’ лави. 
Уранци встала, а на лавци, вмисто голкы, лежить гола жинка въ полотни 
и нытка протянута въ ухы (ел. Кабанья). 

— Иде жинка по вулыци и баче — суныця по дорози золка; вона Ш 
пидняла и пишла дальше. Назустричь иде 1и кума. „Здорово, кума?“ —- 
Здорово. „Куды йдешъ?“ — Та иду купыты соби голку. „Купы въ мены, — я 
знайшла на дорози,“ — Продай. Шо даты? „Кошйку.“ — На. Прынеела до- 
дому кума голку, положыла на лавци, а зъ голкы зробылась баба (тамъ-же). 

— Ъхаль человфкъ по дорогф верхомъ, а на ветрЪчу ему катится 
клубокь и ударилъ коня его въ ногу; конь сейчасъ сталъ хромать на ту 
ногу, а человЪвъ взяльъ тотъ, клубокъ, привезъ домой и наткнуль его на 
коль. Прошло немного времени, пока убралъ лошадь, взглянулъь и видитъ, 
что, вмЪето клубка, виситъ женщина. Взяль онъ ее въ хату и говорить: „ну, 
толубушка, теперь попалась, ужь я тебя спалю!“ И вбросилъ ее въ горящую 
печь, но только хот$лъ придавить ее тамъ, какъ она превратилась въ ‘ворону 
и сама вылетЪла изъ печи и вынесла изъ нея весь огонь. Мужикь усиЪфлъ, 
однако, схватить ворону и понесъ ее въ. поле, распялъ и хотфлъ разстр$- 











вы 
лять. Только прицфлилея — нфть вороны; идетъ къ тому мЪету, а тамъ 
ила лежитъ. Взяль онъ иглу, принееъ домой и воткнулъ ес въ стЪну. Но 
она недолго тамъ торчала: сдфлалась мухой и вылетЪла изъ хаты такъ, что 
и мужикь этого не замЪтиль (сл. Тарасовка). 

— Жывь соби чоловикъ та жинка; & та жинка его була видьма. Видь- 
мувала вона такъ, шо и чоловикъ 1и нызнавь, шо вона видьма. Отъ одынъ 
разъ чоловикъ проснувся одъ сена, глядь-жинкы нымае на постели. Дило 
було у ночи, саме сырыдъ ночи. Винъ тоди засвитивъ лампу и начавъ шу- 
каты свою жинку. Шукавъ, шукавъ-ны найшовъ; вдругъ самы двери одчы- 
нылысь и влытила въ хату муха и начала литаты по хати: ажь гуде, а той 
чоловикъ и ныспускае зъ очей ти мухы. Та якось задывывся въ другу сто- 
рону, а зь ти мухы стала его жинка, а винъь якъ уздривъ Ш, то такъ 
жахнувея, шо изо страху умеръ чырызь дви ныдили и пять день (х. Малевъ), 

— Ишовъ солдать зъ службы додому и впросывсь ночувать до однои 
жинки въ хату, а та жинка була видьма. Въ ночи вона пишла коровъ 
доить. Пишла тилько душа 1и, а’тило осталось и лежить якъ мертве. Сол- 
дать побачивь, шо воно мертве лыжить, взявъ и перевырнувъ тило головою 
туды, де ногы, а ногамы туды, де голова лежала. Враньци вырнулась душа 
видьмы и не може въ тило войты: пидходе разнымы видамы и куркою и 
зускою, и мухою, и бжолою, — ныякъ въ тило не попаде. Пролежало такъ 
до обидъ; въ обидъ солдатъ узявъ и перевернувъ тило такъ, якъ душа его 
покынула, заразъ душа и вйшла: ожила жинка, важко, преважко здохнула, 
а солдать сказавь: „лобигалась!“ Ничого видьма ему не отвитыла (сл. 
Тарасовка). 

— Разь вечеромъ парубкы йшлы на вечерныци и побачылы на, дорози 
доижу, аршынъ зо тры довжыны, а шырына тико одынъ аршынъ. Ото воны 


узялы м та й поныслы на вечерныци, дорогою й гомонять: оце буде зъ 


чого робыты балалайкы. Прыйшлы ти хлопци на вечерныци и ту дошку 
уныслы у хату тай положылы сырыдъ хаты. А та дошка заразъ зробылась 
собакой та тико стрибъ — выскочыла у викно-и помынай якъ звалы (х. 
Мамевъ) 

— Одна видьма зробылась яблукомь и котыця по дорози, а хлопець 
пиднявъ 6го та й зъйвъ. Увечери прыйшовъ додому, повечерявъ и лигъ 
спаты. До пивночи спавъ тыхенько, а якъ заспивалы пивни, то у его стало 
въ животи шось ворушытьця. Досвита ему пузо роздуло, якъ барыло, & 
потимъ лопнуло и видтиля вылизла баба (сл. Кабанья). 

— Одынъ чоловикъ поспорывъ изъ жинкую днемъ, а та жинка и ска- 
зала тому чоловикови: „помны, с—й сынъ, я жъ тоби!... тымъ и кончилось. 
А якъ наставъ вечыръ, то той чоловикъ пишовъ ‘до свого сусиды позычаты 
трошый, та тико выйшовъ изъ свого двору, на его набигла видьма витромь,— 
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ажь трохы нывпавъ. Пройшло часа два и на того чоловика напалась хво-- 
роба — пропасныця, и винъ черезъ ныдилю умеръ. Отакъ-то видёмъ займаты! 
А лучше имъ нада уважалы и ладнаты зъ нымы, шобъ воны тоби якого 
зла ныробылы. А якъ поспорышьъ зъ видьмою, то мырший иды до ихъ на- 





чалныка — опырякы и просы его, шобъ винъ тебе помылувавъ и шобъ пры- 
казавъ И вильми, зъ якою ты поспорывъ, шобъ вона. ны займала тебе. Отъ 
якъ опыряка прыкаже видьми шо — ныбудь, то вона его поелуха, хоть 
ныхай якъ вона буде еъ тобою сырдыта: видьмы по его прыказу поступають. 
(хуторъ Егоровка). 
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— Одынъ чоловикъ визъ дубы и треба ихъ черезъ паромъ перевезты, 
а винъ бувъ знахурь. Грошей у нёго не было за перевозь заплатыты, винъ 
и каже хозяину перевоза: „перевызить мини дубкы, а я за то скризь дуба 
пролизу.“ Хозяинъ дыву дався, захотивъ побачыть, якъ винъ то зробе. Шо- 


жим 
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ладылы, перевезлы дубкы. Знахурь отвивь очи перевощику и полизъ по 
дубкахъ, а имъ здаетця. шо винъ скризь дуба лизъ. А туть пидъйзжа 


ры реререни ети 


рии лемир вит. 


вильма и закрычала: чему вы лывуитесь? винъ лизе по дубкахъ, а не въ 
середыну.“ Знахарь осерчавъ на видьму и закрычавъ: „подывыеь, у тебе 
| кони подохлы!“ И справди, усы бачуть,-кони дохли лежать. Видьма, стала, 
просыть знахуря, щобъ простывъ; стала ему кланятьця. Винъ пославъ Ш 
Ой додому и самъ прыйшовъ до неи и каже: „Бачь, яка розумна! хотила мене 
| пидвысты, а сама здобрузала и кони подохлы. Я скильки бачывъ, якъ ты 
бигала за своими дилами; вздривавъ, якъ ты несла молоко одъ чужыхъь ко 
ровъ, я не мишавъ тоби, а знаешь, замовывъ-бы такъ, шо вдруге ни пишла бъ. 
Ну; иды вже, возьмы своихъ коней, та бильшъ такъ не робы!“ А видьма 
пытае: якыхъ коней? у мене була пара и ти подохли. „Пиды заберы ихъ.“ 
Пишла, а кони жыви, стоять запряжени. (Сл. Тарасовка). 


Знахари, въ особенности упыри, иногда показываютъ свою влаеть надъ. 
вЪльмами, заставляя ихъ являться въ разныхъ видахъ или же наказы- 
ваютъ вфдьмъ, когда тЪ рЪшаютея вступить въ борьбу еъ ними. 


| Идеть ночью по слободЪ мужикъ-упырь и видитъ собану. Взглянувъ 
на нее, онъ сразу узналъ, что то была не простая собака, а извфетная ему 
вЪдьма. Остановился и обращается къ ней со словами: „Славная собачка, 
| славная собачка! а еслибъ ты да сдфлалась свинушкой!!“ Собака сейчасъ же 
|! по разговору узнала своего собрата-——начальника и обратилась въ свинью. 
| Упырь говорить: „славная свинка, славная свинка! & еслибъ ты да сдЪла- 





в. лась телушкой! „Свинья сдЪлалась телушкой. Тогда упырь приказалъь ей 
сдЪлаться жеребенкомь. ВЪФдьма превратилась въ жеребенка, упырь взяль и 
отвелъ его къ кузницВ и попросилъ кузнеца подковать приведеннаго жере- 
бенка на вс четыре ноги. Когда жеребенокь быль подкованъ, упырь от- 





пустиль его. Утромъ въ слободЪ мноме узнали объ этомъ и приходили 
посмотрЪть на подкованную женщину—вЪФдьму (г. Купянскъ). 


Зхали чумаки съ рыбой, а вфдьма хотфла украсть у нихъ рыбы, сдф- 
лалась собакой и пошла между возами. ВФдьма была еще молода и не внолн% 
свфдуща, а „между чумаками быль знахарь. Онъ замфтилъ вфдьму, взялъ 
желЪзный скворень, спрятался за возъ и, когда вфдьма поднялась, чтобы 
взять съ воза рыбы, ударилъь ее шкворнемъ. ВЪдьма хотфла было превра- 
титься чЪмъ-нибудь другимъ; но и это ей не удалось сдфлать, потому что 
знахарь тотчасъ такъ ее заговорилъ, что она стала безеильной и не спо- 
собной къ превращешямъ. Собрались проче чумаки и стали бить собаку; ее 
избили такъ, что она едва дышала. Тогда знахарь обратиль ее опать въ 
женщину и такъ.какъ она была до того избита, что не могла идти, то чу- 
маки отнесли ее въ ея хату и тамъ бросили едва живую. Кончаетея эта 
вфдьма и такъ страшно мучится, что всф присутствовавице въ испуг уб%- 
таютъ изъ хаты. Узнавъ объ этомъ, приходитъ ея подруга и проситъ прог 
сверлить цоверхъ дверей насквозь дыру. И какъ только это сдЪлали, вФдьма 
въ ту же минуту умерла, и на всю хату пошелъ смрадъ (сл. Тарасовка). 


Оралы орачы у поли, и корова тамъ була. ВЪдьма и захотила 1и здо- 
ить и ходы коло воза въ разныхъ выдахъ: то собакою, то коровою, то кищ- 
кой. Орачы побачылы, Шо воно все пидходе то тымъ, то другымъ, и дога- 
дались, шо то видьма и сталы пидстерегать. А вона перекинулась хобылою 
тай иде; воны и и шШймалы та взялы и ‘пидкувалы, а тои и пустылы. 


Прыйздять до дому, а имь и кажуть, шо чудо проявилось: сусидка ходе 
пидкована, на рукахъ и на ногахъ пидковы. Воны ничого ны сказалы. а 
пишлы до неи. Видьма стала прохаты, шобъ 1и простылы, стала клятьця и 
дала зарокъ бильше не видьмувать. Орачы простылы и роскувалы 1и (тамъ же). 


Поздно вечеромъ вышли изъ шинка рекруты съ дядькой своимъ, ста- 
рымъ унтеромъ, идутъ по ахтырекой улиц и поють. Смотрятъ, на встр$чу 
имъ ползеть коина сьна и загородила имъ дорогу. Иепугались рекруты, 
пеня оборвалась, бЪжать бы да стыдно дядьки, а онъ пошатываетея да 
посмЗивается только. „Что; струсили, ребята? Ничего, не бойтесь: мы и не 
такихъ видывали! А вотъ выдерните-ка. изъ копны по жменькЪ сФнца, ска- 
залъ старый унтеръ своимъ струсившимъ было племяшамъ. ТФ двинулись 
храбро къ копн№, только что за сЪно, а передъ ними уже стоить бЪлая 
лошадь. Снова отороп$ли рекруты. „Тпру!“ крикнулъ унтеръ и приказаль 
имъ взять и отвести лошадь къ кузнецЪ. Вызвали кузнеца да и подковали 
лошадь на всф четыре ноги. Подкованная лошадь оказалась, какъ это въ 
подобныхъ. разеказахъ всегда случается, женщиной (г. Кунянскъ). 
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Видьма зробылаеь кобылою и пишла гулять по вулыци. Мужыкы и 
виймалы, пидкувалы на чотыри ногы и пустылы. На другый день чують: 
баба пидкована на рукы и ногы. (ел. Кабанья). 

Шелъ въ городъ молодой крестьянсый парень; застигла его въ дорогБ 
ночь; онъ и зашелъь на постоялый дворъ переночевать, а хозяйкой тамъ 
была старуха. Она охотно приняла парня, и онъ расположился спать въ 
сараЪ, потому что время было лЪтнее. Вдругъ слышитъь онъ, заскрыпЪла 
дверь и видить, входитъ въ сарай безобразная старуха, подходить къ не- 
му, протягивая руки, какъ бы желая обнять его. Парень отворотилея отъ 
нея къ стЪнЪ, но тотчасъ почувствоваль у себя на плечахъ старуху, кото- 
рая вынесла его затЪмъ въ поле и начала Фздить на немъ по полю. Парню 
кое-какъ удалось вывернутьея изъ-подъ старухи и самому сЪеть верхомь на 
старую вЪдьму. Онъ долго Фздилъ на ней, пока, наконецъ, она въ изнемо- 
женйи упала. Тогда парень, избивъ вФдьму до полусмерти, бросилъ ее среди 
поля, а самъ отправился въ городъ. (г. Купянекъ). 

Полюбылысь парынь зъ дивкою и собиралысь, якъ водытця, побраця’ 
попь—въ осыны того парубка забралы въ солдаты и погналы кудысь дале- 
ко; а дивчына его закъ и осталась. Отъ въ городи тимъ, чы станицы, чы 
де тамъ винъ служывъ, одна дивка опьять возьмы и влюбысь въ 6го и до 
того влюбысь, шо хоть пытлю на шею. Вже вона шо, ны шо,—такъ ни, 
винъ до неи просто ныякъ, стало быть домашнеи ще ны забувъ. Томылась 
та дивка, томылась, а дали ны въ мочъ Ш стало и прызналась свой мате- 
ри: такъ и такъ, ка, жысть свою рышу. А маты м була видьма. Звиено, 
матыри жаль своеи дытыны, вона и здумала прычарувать до дочки того 
солдата. Зробыця було ось якою ны такою разкрасавыцею и явыця до его 
у ночи, начне коло его лыстыця, прыпадаты, и такъ его що ночи измучы, 
шо винъ на ранокъ встае, `якь вялый, Довго винъ тырнивъ, мовчавъ, ‘на- 
конець того выбывая изъ мочы и ставъ жалыться гундырю: такъ и такъ, 
дядя, говорить: просто ныззя жыть, шо за красавиця и самъ не знаю, ну 
только спокою мини недаеть. А гундыряка той похоже бувь дока по цымъ 
частямъ. „Воть, говорить, ны знаешь што, это вфдьма; хошь, помняемся 
местами, такь я ее проучу!“. Той, звиено, зо всымъ удовольствемъ. На другу 
ничъ тундырь лигъ на постели солдата и заховавъ шдъ подушки вуздечку 
Отъ являиця опьять видьма, винъ заразъ кыдь на неи вуздечку та: тпру! вона, 
вдругъ зробылась кобылою. Той тоди сивъ на неи верхы и давай 1и таняты. 
Ганявъ, ганявъ, ажь пока мыло на нШ внало, а дали посадывь ще й сол- 
дата. И такъ уходылы сердешну, шо вона ледве на ногахъ дыржалась. 
Потимь повылы 1и въ кузню, пидкувалы 1и на вси чотыри и опьять началы 
Халатьця. На зори гундырь знявъ ©ъ кобылы вуздечку, вдарывъ нею 1и по 
спини и вона опьять зробылась бабою. Ледве жива потынялась видьма до. 
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дому, побрязкуючы пидковамы, зализла на пичь та й плаче; дочка тожъ 
плаче и ны знають, якъ горю своему пособыть, а дали рышылысь просыть 
тожъ гундыря, шобъ винъ полофывь твивъ на мылость. Винъ повивь м въ 
кузню и розкувавъ. (сл. Преображенская). 

У одного сельскаго писаря не было дфтей, а имфль онъ у себя пле- 


мянника, котораго любилъ какъ роднаго сына. Племянникъ былъ портной. 


Онъ познакомился‘ съ купеческой дочкой, и они провели два года въ любви, 


а на третьемъ поссорились. Портной спалъ лётомь на дворЪ подъ сараемъ 
и ложился спать всегда поздно. Разъ только что онъ улегся на своемъ 
обычномь мЪетф, подходить къ нему молодая кобылица и начинаетъ пожи- 
рать крышу сарая надъ его постелью. Ночныя посфщен1я этой кобылицы 
вредно подЪиствовали на здоровье молодаго челов$ка. Онъ сталь худЪть, 
сохнуть, дядя и спрашиваеть его: „скажи мнЪ, Петя, чЪмъ ты боленъ? 
Тоть отвЪчалъ: я ничЪмъ не боленъ, но чувствую съ того времени, какъ 
поссорилея съ одной дЪвушкой, такую тоску, что когда ночью прибЪгаетъ 
ко мнЪ молодая кобылица и начинаеть жрать съ сарая крышу, то я чув- 
ствую такую боль, будто она вырываетъ у меня въ это время изъ груди мое 
сердце: словомъ, онъ открылъ своему дядЪ всЪ свои тайны. Да дядя его и 
самъ зналь вое это хорошо, еще лучше его самого, потому что онь вЪдь 
не даромъ слылъ въ слободЪ за знахаря. Выслушавъ племяника, дядя посо- 
вЪтоваль ему разыскать мфето, тгдф бабы труть коноилю, насбирать тамъ 
термити и сплести изъ нея оброть. Тогда лечь на свое обычное подъ еа- 
раемь м\Ъсто и ожидать прихода кобылицы. А когда она ирйдеть и станеть 
жрать крышу на сараЪ, схватить ее правою рукою за гриву, а лЬвой на- 
кинуть на нее оброть; затЪмъ сфсть на нее, окрутиться на м%ЪетЪ одинъ 
разь кругомь и потомъ пустить ее. ПоелЪ этого она викогда уже не бу- 
деть являться ‘по ночамъ мучить тебя. Такъ окончилъь дадя свой совЪтъ. 
Племянникъ исполнилъ все по сов$ту дяди. Кобылица попалась въ обротьи 
покорно стояла подъ рукою; онъ сЪлъ на нее, окрутнулся разъ на мЪет%, и 
ему показалось такъ хорошо, что даже вообразилось, что онъ объЪхаль весь 
свфтъ. Тогда онъ окрутнулся другой разь и третй; а тогда и думаеть: что 
мнЪ съ нею дфлать? И вздумалъ подковать ее. По$халь до кузнеца и про- 
сить его подковать кобылу. Вузнецъ сперва не соглашался подковывать’ въ 
ночное время, думая, что эта кобылица можеть но когда 
ему предложено ‘было три карбованца, онъ соглавилея. На двор$ между тфмъ 
свЪтало; и кузнецъ, вышедши изъ хаты, тотчасъ ‘узналь’ племенника своего 
сельскато писаря и спросиль: глЪ вы взяли, Цетръ Самойловичь, лошадь 
и что васъ принуждаетъ теперь ковать ее? Портной просилъ скорЪе подко- 
вать, товоря: послЪ все узнаете. Подковавши кобылицу, снова с$лъ на нее 
и поскакаль быстр$е птицы домой, тамъ слЪзъ, снялъ оброть и, отпуская, 
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проговорилъ: „ну, теперь ты не будешь больше ко мнф ходить исердце мое 
сушить! „Легъ спать и проспалъь до утра благополучно. На другой или на 
трет!й день узнаютъ, что дочь купца лежитЪ больна, что она подкована, а 
черезъ нЪсколько дней — что она умерла и что умирая она просила своего 
отца, чтобы по ея смерти на могил ея сидфль три ночи племянникъ сель- 
скато писаря, бывпий другь ея. Отець обЪшалъ безпрекословно исполнить 
ея просьбу и просилъ Петра Самойловича провидфть на, могилЪ ея три ночи. 
Этотъ опять обратился за совфтомъ къ своему дядЪ. Дядя сказаль ему, что 


‚ просьба умершей должна быть исполнена, но вм%ст№ съ тЪмъ посовЪтовалъ 


ему достать пЪтуха, взять его съ собой на кладбище, сЪеть на могилЪ за 
крестомъ и, когда явится какое-либо видЪ ше, придавить пЪтуха, чтобы онъ 
закричалъ. ШослЪ крика пЪ$туха вее исчезнетъь. Племянникъ поступилъ по 
совфту дяди: досталь иЪтуха, пошелъь и ель на могилЪ купеческой дочери 
за крестомъ,—дожидаеть, что будетьх Въ полночь вдругъ раскрывается 
могила и оттуда вылазить купеческая дочь. Выл%зла, осмотр$лась и начала, 
свистать, кричать На ея свисть и крикъ появляются разныя чудовища и. 
ждуть ея приказавй. Она приказываетъ однимъ тотчас поставить кузницу, 
другимъ развести огонь и наковать подковы, третьихъ посылаеть въ извф- 
стное мЪсто подъ сарай взять и принести сюда на кладбище портнаго. 
А онъ сидить ни живъ, ни мертвъ за крестомъ, п потому они не видять 
его. Отправились посланные, искали, искали его въ указанномъ мыст®,—не 
нашли; побфжала она сама къ нему въ домъ, но скоро возвратилась назадь 
и бЪжить прямо къ нему за крестъ. Видя бЪду, портной придавилъ пЪфтуха, 
пЪтухъ закричаЛъь и все въ одно мгновене исчезло. Тоже повторилось на 
вторую и на третью ночь,—портной во время. усиЪвалъ заставить пЪтуха 
крикнуть и остался невредимъ, отдлавшись однимъ страхомъ. И такъ на- 
мфреше ярытницы подковать своего прежняго друга не осуществилоеь, по- 
тому что дядя его самъ быль изъ волшебниковъ, и совЪть его спасъ 
молодахо человЪка. (г. Купянскъ. Сообщилъ Сухоносовъ). 

— Жила соби старуха, а у неи бувъ онучекъ. Ходывъ винъ на ярма- 
рокъ, тамъ купцивна побачитъь его, шо винъ иде на ярмарокъ, та выбижить 
на вулыцю та й каже: „молодець, молодець, якъ бы ты м жеребець, ябъ 
на тоби йздыла, йз ыы 1“ Це винъ иде на ярмарокъ, вона ему такъ каже; 
изъ ярмарку иде, м, также каже, а винъ и не зна, шо Ш отвичалы. 
Та пришовъ до дому та й хвалытея свой бабушщи. „Бабушко, якъ я шовъ 
на ярмарокъ мымо купцивого двора, а купцивна выбижитъ, его дочка, та й 
каже мини: молодець, молодецъ, якъ бы ты м жеребец, я бъ на тоби 
йздыла, Издыла! а я и не знаю, що 1 и казаты.“--А ты, сынку, якъ пидешь 
на ярмарокъ, такъ скажи Ш: дивица, дивица, якъ бы ты мая кобылица, я 
бъ на тоби Издывъ, Йздывъ! Оть винъ пишовъ на ярмарокъ, вона й выбигла 
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та Й ему и каже: молодещь, молодець, якъ бы ты м жеребепт, я бъ на, 
тоби йздыла, Йздыла!“ А винъ тоди 1 и каже: „дивица, дивица, якъ бы ты 
моя кобылица, ябъ на тоби Йздывъ, Йздывъ!“ Ихъ, вона такъ и схватылаеь 
кобылицею; винъ сивъ на неи верхомъ та й пойхавъ у чистое поле Уже 
винъ на неи Йздывъ, Издывъ и по лисахъ, и по ярахъ, и по буграхъ, та такъ 
1щи выйздывъ, шо 3ъ неи мыло впало и повернувъ до дому. Шийхавъ до двору 
до и‚—вона упала коло ворить и переробылась на дивку и здохла. Той 
хлопець прыйшовъ до дому, а тамъ вышла горнышна за ворота, ажь лежитъ 
ихня панянка вмерша: ны зна нихто, шо зъ нею случилось. Та й узялы и 
въ комнату, нарядылы, та й положилы на столи. А вона була ярытнииа и 
батько ш ярытныкъ, и взнавъ винъ, шо то бабушкинъ внукъ 1и зайзлывъ, и 
прыйшовъ до его наняты его читаты надъ дочкою у церкви цилу ничъ. Ну, 
`винъ сперва не соглашався, не хотивъ идты, а бабушка ему и каже: „Иды, 
выну, помолысь Богу, та Й иды.“ Ото тоди винъ, той онучокъ, и каже бать- 
кови ярытныци: „а скильвы вы мини дасте, шо я булу читаты?“ —50 руб- 
ливъ. „Ни, за 50 не хочу, якъ сто дасте, тоди пиду.“-Ничого съ тобою 
робыты, на и сто, тилько иды. И пишовъ соби купець до дому. Ну, дожда- 
лысь воны вечера и той убирается, внукъ, идты читаты надъ купцивною, & 
бабушка ему и каже: „ну тляды, сынокъ, читай та не оглядайся никулы и 
поставъ иззади себе Матерь Божу.“ Отъ винъ убрався и пишовъ. Прыйшовъ 
у перкву, изнявт сб стины икону Матерь Божу и поставывъ иззади себе, 
взявъ псалтырь, ставъ у нигъ купцивны и читае. Отъ винъ тамъ читавъ, 
ничого ему ны показуется, якъ о пивночи вдругъ Пиднимается крышка 3ъ 
гроба и встае купцивна. Устала, якъ засмялась, руками сплеснула и каже: 
„вставайте, мои друзья прАятели, шукайте мово непрятеля!“ Якъ зашумилы 
зъ пидъ полу мертвеци, та багато, багато, и почалы бигаты по церкви. Шу- 
калы, шукалы—и не найдуть ныякъ. Туть пивни: кукуреку, такъ ‘ти вси 
мертвеци и зашумилы пидъ пилъ, а купцивна такъ и вдарылась по середыни 
церкви и стала не жива. Той тоди хлопець бросывъ читаты, узявъ купцивну 
положивъ у гробъ, накрывъ серпанкомъ и крышкою и опьять ставъ читаты. 
Уже розвыдняетея, приходе купецъ: „ну, шо, читаешь?“-— Читаю, отвичае 
хлопець. А купець тилько и сказавъ: угу! вынявъ сто -рубливъ, отдавъ ему 
та й каже: „прыходы на другу ничь читаты.“-—Якъ ‹дасте пивтораста руб- 
ливъ, тавь прыйду. „Ничого съ тобою робиты, дамъ, тилько прыходь.“ Ну, 
и пишлы зъ церквы, а церковъ зачинылы. Ото той пришовъ, онучекъ, до 


- дому, а бабушка и нытается: „якъ тамъ тоби, сынокъ, було?“—Та ничого 


ще, бабушко: уставала купцивна, бигала по церкви, багато мертвецивъ зъ 
пидъ полу вылазыло, бигалы, шукалы мене и не нашлы. Та казавъ купепъ, 
шобъ прыходывъ-йще на другу ничь. „Ничого, сынокъ, иды; тилько теперъ, 
якъ пидешь, такъ поставышь сзаду себе святу Покрову, та й опъять все 
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читай, все читай—ны лывыеь назадъ, шобъ тоби ны було, не оглядайся— 
читай.“ Ото дождалы воны вечера и пишовъ винъ читаты. Прыйшовъ у цер- 
кву, изнявъ съ стины Покрову, поставывъ сзаду себе, взявъ псалтырь и ставъ. 
читаты. Отъ винъ читавь, читавь до пивночи, и встае опьять купцивна. 
Устала, якъ засмется, захлопала рукамы: „уставайте, мои друзья пр/ятели, 
шукайте мого непрлятеля!“ Такъ и зашумилы зъЪ пидъ полу мертвеци. Якъ 
нашлы его, началы коло его спиваты, граютъ, у палочки бьютъ, шобъ винъ 
глянувъ на ныхъ, и рукамы его достаютъ не достанутъ. А винъ все чита, 
все чита. Оть пивни заспивалы, мертвеци такъ ‘и зашумилы пидъ пиль 
им купцивна вдарылась по середыни церквы. Винъ бросивъ читаты, взявъ 
купцивну, положивъ у труну, накрывъ серпанкомъ и крышкою и опьять ставъ 
читаты. Дочитавея до утра, прыходе . батько м и каже: „ну, шо, читаешь, 
малый?“ —Читаю. Винъ опьять тилько и сказавъ цему: „ну, прыходь, братъ, 
и на третью ничь читаты.“-—Дасте триста рубливъ, такъ прыйду. „Ничого 
съ тобой робыть, дамъ, тилько прыходь. Тоди вынувь гроши за цю ничь, 
отдавъ та Й ше приказуе: „ты жъ прыходь, братъ, не обманы!“ —Харашо, 
ни, будьты нокойни, прыйду. Ото и пишлы воны зъ церквы. Прыйшовъ той 
хлопець до дому; тамъ пытается его бабушка: „якъ тоби, сыночекъ, тамъ 
було?“ Винъ Ш разсказавъ все, якъ було. „Ище козавъ, шобъ прыходывъ 
на третью ничь.“—Ничого, сынокъ, молысь Богу та й иды. Теперъ, як  пи- 
дешъ, такъ обставышься кругомъ Спасытелямы. Прыйшовъ вВиНЪ у церкву, 
обетавывся кругомъ Спасытелямы, взявъ пеалтырь и почавь читаты. Тилько 
смеркло, вона уже и воФае. Устала, засупялаеъ, захлопала рукамы: „уставай- 
те, мои друзья приятели, шукайте мото ‘непр!ятеля!“ Такъ и зашумилы зъ 
пидъ полу мертвеци та й вси въ серпанкахъ и почалы коло его крутыться, 
скакаты, достоваты его рукамы не достануть. Танцюютъ передъ нымъ, см!- 
ются, шобъ винъ глянувъ, тоди бъ воны его розирвалы. А вивнъ такы все 
чита та чита, не дывытся на ныхъ. Ото воны доставалиы, доставалы его, ни- 
чого не зроблятъ—не достанутъ, тай побиглы уси зъ церквы на емиття шу- 
каты щепокъ тыхъ, шо съ обохъ краивъ пидкалыны, и найшлы. Прыйшлы 
въ церкву и началы пидкопуваты тымы торилымы щепкамы доску, де винъ 
стоявъ, шобь его зворухнуты 3ъ миста. Та вже отъь оть пиднимутъ. А его 
бабушци такъ усю ничь не спытся, та щей бачыла вона, шо бигалы мерт- 
веци по емиттю. Ото встала вона, одяглаеся, та скоришь пидъ сидало, та за 
пивня, та нивня пидъ мышку, та й побигла до церквы. Прибигла до две- 
рей, та якъ придаве пивня рукою, а винъ: кукурику та трычи. Такъ ти 
мертвеци такъ пидъ пилъ и зашумилы, а купцивна середъ церквы ожарылась 
и вробылась не жыва. Винъ и узявъ, положывъь у труну, накрывъ серпан- 
комъ, зверху ше крышкою и ставъ читаты. Тутъ трохы перегодя сталы пи- 
тухи спиваты, винъ тоди самъ соби и каже: слава тоби Господы! Ото винъ 
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тамъ читавь, читавъ и дочитався, стало, слава Богу, свитаты. Воно ще рано, 
а купець вже й прыйшовъ и раже: ‚а шо, читаешь?“ Той хлопець ему въ 
отвить: читаю: Пишовъ той купець по церкви та й каже: „моя дочка була 
ярытныця, а цей ше похлеще моеи дочкы.“ Отъ тутъ винъ отдавъ ему 300 
рубливъ; хлопець взявъ гроши и пишовъ до дому. Прыйшовъ и пытается въ 
его бабушка: „шо, сынокъ, якъ тоби тамъ було?“—Я думавъ, бабушко, шо 
це моя смерть прыйшла, ажь воно, слава Богу, заспивалы питухи, такъ воно 
все счезло. А ему и каже бабушка: „Це я, сынокъ, прыходыла тоби пидсоб- 
ляты; такъ мини всю ничь не спится та Й не спится, якъ гляну я у викно, 
ажъ бигаютъ по улици мертвеци; я екоришь схватылася та за пивня, та до 
перкви, та якъ придавлю питуха, а винъ: кукурику.“—СОпасиби вамъ, ба- 
бушко, шо спаслы мене видъ смерты! Ту купцивну заховалы, а той хлопець 
ожинывся, и сталы соби житы поживаты. (Г. Купянскъ. Записала со еловъ 
крестьянки Л. Пахомовой В. Щ.). 

В?Ъдьмы могутъ, какъ мы уже знаемъ, являться въ различныхъ обра- 
захъ, но сила вЗдоветва или волшебства ихъ этимъ не исчерпывается, он% 
могутъь превращать и другихъ людей въ животныхъ, могуть производить за- 
суху, разсфевая или замыкая для этого дождевыя тучи. 

— Видьмы и волшебныкы портять людей; воны поробятся вовкамы и 


поч, т» шлятца скризь. Де побачуть огонь въ хати, то идуть и сидають 


пидъ в'ено, та такъ пыльно дывлаця, шо ажъ жаль ихъ. Одынъ Чоловикъ 
вовкулака, та якъ здавывъ его, а на ему и лопнула шкура вовчача 


и ставь винъ такымъ чоловикомъ, якъ и бувъ (сл. Ново-Николаевка). 


шимавуь 


Чула я, шо въ однимъ сели була свальба у богатого мужика, и въ 


цимъь сели жила видьма стара, котора за то, шо 1и ны позвалы на свальбу, 


зробыла такъ, шо на друШй день опиеля свальбы жыныхъ, нывиста, батько 
и мате 1и обернулысь вовкамы и утыклы въ лисъ. Якъ хто зробе чоловика 
вовкулакою, то цей вовкулака и жыве въ лису до тыхъ пиръ, пока на немъ 
не перегые поясъ. А еели хто ранше замане его въ сины и самь перерве 
на немъ поясь, то и тоди вовкулака зробытея опьять чоловикомъ (сл. Гу- 
синовка). 

— Вообще свадебный пофздъь долженъ остерегаться вЪдьмъ; въ виду 
этого крестьяне приглашаютъ въ дружки обыкновенно знающаго человЪка, а 
то в%дьма можетъ не только испортить, но и весь пофздъ обратить въ вол- 
ковъ, сдфлать всЪхь вовкулаками. Была разъ свадьба и взяли дружкомъ зна- 
харя. Когда сыграли свадьбу и повезли молодую въ домъ, молодого, то 
дружко осталея дома. На ветрЪчу пофзду вышла вфдьма и сдфлала такъ, что 
кони въ пофздЪ сразу подохли. Побфжали за дружкомъ; онъ сейчасъ же 
узналъ, чье это дфло; что-то поворожиль надъ конями, и они ожили и по- 
везли молодыхъ домой, а у вздьмы въ тоже время выросъ во рту рогъ, такъ 
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что она не могла закрыть рта и оставалась съ разинутымъ ртомъ до тфхъ 
поръ, пока по окончаши свадьбы не пришелъ къ ней дружко. Пришедши КЪ 
ней, онъ сказалъ: „ты умфешь людямъ зло дфлать, а отдЪлывать не мо- 
жешь, такъ смотри у меня! чтобъ это было въ послЪдеЙ разъ!“ И сдфлалъ 
такъ, что рога во рту у нея не стало (сл. Тарасовка). 

— Остановылыеь чумакы коло слободы воливъ попасты; ихъ такъ дупгь 
десять и межъ ‘нымы есть одынъ такый шо все зъ него емюця, все 6го ду- 
ракозгь узывають, а винъ, сказаво смырный, ничого имъ не одказуе, ляже 
соби пидъ визъ, либонь и не чуе. Оце ти товарышы на ничь разивъ десять 
устануть навидаця до воливъ, а винъ соби спыть. А якъ оце рушыты, ти. 
жъ и колеса пидмажуть, и налыгачы дегтемъ змажуть, шобъ не рвались, а 
винъ цего ничого не робе, а якъ оце пойдуть, то, гляды, у того налыгачъ 
порвавсь, а у того. вись зогорилась, а у дурня налыгачы цили, а изъ колесъ 
деготь ажъ льеться. А все воно оце видъ чого? Видъ того, шо винъ одъ 
усякои усячины знавъ. Оце жъ воны и теперъ остановылыеь пасты; ти жъ 
силы обидаты, а винъ лигъ подъ визъ та й спыть. Оце воны обидаютъ, дыв- 
люця, шось за человикъ иде, пидходе: „Здрастуйте, добри люлы!’—Здра- 


‚ стуй, шо скажышъ? „Та я прыйшовъ спытаты васъ, чы не пиде якый—ны- 


будь зъ васъ до мене старостою: я дочку выдаю замижъ. Та такый, шобъ 
умивъ одвесты ту лыху годыну, шо у насъ коится. Одна жинка та не добре 
мае на мого зятя, та оце уже такъ поробыла, шо у насъ конына упала, такъ 
я оце и боюсь, шобъ чого еще хужого не було. Якъ есть межъ вами такый, 
будте ласкови, не одкажить мини, шо хочите бирить!“ А чумакы смпоця та 
й кажуть ему: пиды попросы нашого знахаря, винъ тамъ пидъ возомъ ле- 
жыть, якъ кабанъ, отой такъ зна! Воны, бачъ, смюця надъ дурнемъ, а той 
чоловикъ повирывь, та Й пишовъь до его просыты. Винъ и коже: „якъ да- 
сыпь двадцать пъять цилковыхъ, такъ пиду“.— Шо знаешь беры, тико хо- 
димъ, человиче добрый! Пиднявсь, пишовъ, а ти зъ 6го смюця. Прыходять 
на свадьбу. Въ хоти людей багато и межъ людьмы на прымости сыдыть од- 
на баба стара, стара та беззуба, а волосся ажъ пожовтило. та була бъ тоби 
гидка та й краю 1й нема. Якъ побачыла вона нашого дурня, якъ пидекоче 
на примости, якъ закрычыть: „чого ты прАйшовъ? чого тоби треба?“ А винъ 
и каже: „кому оце ты приготовыла?“ показуе на дохлу коныну: „пиды жъ 
сама 1и погрызы!“ Якъ выбиже та баба на улыцю, якъ пидбижыть до коны- 
ны и ну м тагаты зубамы—трызты. Тамь же на свадьби булы1и сыны, такъ 
воны началы его просыты, шобъ винъ сжалывся надъ нею та отробывъ, & 
то имъ стыдно. Такъ винъ сжалывся, а то бъ довго грызла бъ вона. Поиха- 
лы молоди винчаться, перевинчалысь и йдуть видтиля. Якъ дывлюця—би- 
жыть бумий та прямо на молодыхъ. Туть уси полявалысь, шо це опьять та 
баба—видьма. Дурень- зекочывъ зъ повозкы и каже, шобъ воны йихалы до- 
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дому скоришъ, а самъ ударывея объ землю и зробывся видмедемъ и пишовъ 
прямо на бугая. Бугай якъ розтоныця та й посадывь видмедя на спину; 
видмедь якъ узявся за шкуру биля хвоста, такъ усю и вывернувъ ажъ на 
голову, а потимъ того повалывъ бугая на землю та й загрызъ (хут. Мажевъ). 

Въ народныхъ разсказахъ, гдЪ рЪчь идеть о борьбЪ между предета- 
вителями двухъ началь добра и зла, въ конц почти всегда побЪда остает- 
ся на сторон представителя добра. Такой характеръ нашихъ народныхъ 
сказавй съ особенною ясностю выступаетъь въ слфдующемъ сказочномъ раз- 


сказЪ, записанномъ, какъ быль, въ ел. Ново-Екатеринославль крестьяниномъ 
И. П. Рудичемъ: 


Бувъ соби чоловикъ та жинка; у ныхь була однымъ одна дочка, Па- 
рася. Воны булы богачи на всю слободу, опричь хлиборобства торгувалы 
лавочкою. Случылось, шо батько й маты Парашины ломерлы и вона осталась 
круглою сыротою. А въ т слободи бувъ парубокъь безродый, жывъ уже по 
городахъ въ робытныкахъ. Одынъ разъ прыйшовъ винъ у лавку ло Параси 
купуваты кой-чего. Вона такъ изъ разу и вризалась у 6го и стала пидмов- 
ляты, шобъ винъ ожынывся на н! и управлявъ ус6ю худобою, якъ по до- 
малшнему хозяйству, такъ и по лавци. Парубокъ-—ПШанько цему ище й радъ 
бувъ: явъ по городахъ ему тягаться, ны мавшы ни хаткы, ни паниматкы, такъ 
луче буты хозяиномъ; тай щей лавошныкомъ, на всему готовому. Отъ винъ 
перебалакавъ, согласылысь з@тысь. Перевинчалысь, зигралы свальбу и жывуть 
та пожывають та худобу нажывають. 


Жывуть годъ и друг и третй,—вее-бъ гарно, та одно тилкы торбу- 
вало Панька, чего такы его жинка ничого’ не ййств: за вси тры годы вона 


зъ нымь умысти не снидала, ни обидала, ни вечеряла, яка тому прычына, 
ни якъ ны розгада,. 


Одынъ разъ винъ и пытае жинкы: „Параею, чого такы ты 30 мною не 
сидаишь йсты? Оть четвертый годъ, якъь побралысь, я ище не бачивъ 
шо ты йсышь? Вона 3ъ ласкою сказала: „м голубъ ‘сывеньюй, ты объ мини 
не торбуйся; я якъ' готовлю справу, то сего того покуштую тай’найимся. 
Хиба, мини багато треба“. Ну и ничого, то усе и прошло. Манько бачы шо 
жинка правды ему не сказала, и ему не полегшало, а однаково мучыло, така, 
думка, шо. вона ему невирна жинка. И ставъ назирци пидглядаты за нею, 
чы ны побачы, шо такы вона йисть и шо робыть безъ его. Скоро такый слу- 


чай прыставывся, шо винъ самъ побачывъ, шо вона йиеть. 


Разъ, поснидавшы, винъ пишовъ у лавку, та взявъ и вернувся назадъ 
и загляда въ викно. Дывыця, а его жинка перекынулась собакою и йсть чо- 
ловиче мертве тило, достала изъ пидъ полу; у его такъ волося въ гору и 
стало лыбомъ и зробылось моторошно. Винъ перехрыстывся и пишовъ у лав- 
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ку. Лождавшы обидней горы, Панько прыйшовь обидаты и каже жинци: 
‚„такъ ты, Парасю, правду мини кажышь! Теперь ничому тоби не повирю: я 
сегодня бачивъ, шо ты йсышь, якъ у тебе серце наляга отаке робыты!“ 
Жинка не дала ему всего высказаты, закрычала: „ахъ ты прыблудна собака, 
прыйшовъ на все мое, йще мини и указуешъ, пидтлядаешь, шо жинка ро- 
быть, будьже ты собакою, а не чоловикомъ!“ Пры цыхъ еловахъ ударыла, 
его жализнымъ прутыкомь и винъ, бидный, сичасъ же зробывся собакою и 
выбигь изъ хаты. | 


Бижыть винъ и думае, шо теперъ ему робыты: це вже винъ не чоло- 
ВИКЪ, а собака, значыть мыжь людьмы не жыты и побигъ у поле. На поли 
натрапывъ гайдаривъ зъ отарою овецъ и ставъ винъ коло ихъ отыраця: оце 
якъ воны, гайдари, прыляжуть отпочыты, то собака-—-Панько овець заверта, 
береже. Гайдари лывлюця, шо до ихъ прыблудывся собака не зъ плохыхь, 
сталы м шануваты и кормыты, а собака старалась уже прыслужыця имъ за 
те, шо годують и совсимъ прывыкла до собачои жысты и дила. 


Разъ прйхавъ до ватары хозяинъ купець; гайдари не схваляця прыблуд- 
ною собакою; якъ вона стала у ихъ, такъ вовкивня и не прыблыжаеця усю 
ничЪ, якъ колоколь гавка, и оббигла кругомъ ватару, и воны теперъ на 
шоть звирякъ безъ опаскы. Хозяинъ прыказавъ имъ годуваты 1й въ дозваль, 
‘шобъ вона не збрыла, и пойихавъ до дому. 


Ныдиль черезь дви пиеля того, якъ купець Издывъ до ватары на степъ, 
у тому городи, де винъ жыве, розвылось такыхьъ воривъ, шо страсть прямо 
такъ и граблять,—ничого не пороблять: ни сторожи не вбырыжуть, ни по- 
лыцейски не половлять воривъ, не знають шо й подяты. А воры ище пид- 
кынулы запыску цему купцеви, шо у его ватара, де собака прыблудылась, 
шо на таку-то ничъ обикрадуть усе въ лавци, а сторожу ныхай хоть пры- 
славля, & хоть и-совсимъ оставы, б0 ни яка сторожа не вбырыже. 


Купець прочытавъь таку’ запыску, зажурывся и ставъ думаты, якъ бы 
цю быду отвесты, тай здумавъ про собаку, шо прыблудылась ло его тайда- 
ривъ, и сичасъ пойихавъ за нею. Шиихавъ до гайдаривъ, розсказавъ у чимь 
дило и прыказавъ налыгаты собаку. м налыгалы, и купець повивъ у тородъ, 


& тайдарямъ обищавъ подарыты сто рубливъ, якъ шо собака убырыже его 
худобу оть воривъ. 


Пидь назнамену въ записци ничь собаку пустылы до лавкы; вона, за- 


лизла пидъ помисть ‘и лягла. Такъ якъ къ пивночи явылысь воры, забралы 
въ ‘лавци весь товаръ до ныточкы, а товару було дуже богато—тысячь на 
сто: усе платкы, сукна, кытайка; демекытонъ, парчи золоти и серебряни, ку- 
мачь и все-все чисто загранышне, дороге. А собака хотьбы разъ гавкнула, 








даже и духъ нрытаила, нюбъ не чулы, шо вона лежыть нидъ помостомъ 
лавки; тилькы' слуха шо воры роблять и гомонять. Тикы выбралы и повкла- 
далы товаръ у гарбы и поихалы олдъ лавкы, а собака потыхеньку поодаль 
пишла за нымы назирци, шобъ выслидыты ихъ похоронкы, 


На другй день уранци купець выйшовъь подывыця, чы все вцилило 
у лавци. Охъ лыхо! двери вси поотчыняти, а въ лавци забрано до шерсты- 


ны. Винъ у полыцИо за соцькими и пятысоцькими, съ плачемъ просыть ихъ 
мырщи помогты ему, може ище шймають воривъ. Полышя заразъ явилась, 
а собакы совсимъ ныма коло лавкы, думалы, шо и собаку убылы. Дывлюца 


ажъ вона бижыть видкилясь. Прибигла до лавкы, взяла самого старшаго по- 
лыцейскаго за полы и тягныть геть отъ лавкы. Винъ дывыця о собака‘ не 
отстае и тикы ны скажы, пишовъ за нею, а за нымъ и вся громада. 


Вывела она ихъ за городъ, прывела ихъ въ густый, велыкый лисъ, на, 
зелену поляну. Стала гребты землю лапамы, прорыла такъ якъ на пивъ ар- 
шына ось заблестило мидне, дывлюця: ажъ воно мидна доска ляда зъ 
стальнымъ кильцемъ. Полыцейски прыготовылыеь зъ прыпасомъ на случай 
обороны отъ воривъ, пиднялы ляду за кильце;, тамъ була камена драбына 
въ землю ступнивъ на двадцать. Выйшлы всм у выхидъ, де нашлы здорову 
хату убрану, по середыни на стели высивъ фынарь, и въ хати сыдивъ одынъ 
чоловикъ, выдно для сторожи. Чоловикъ цей заразъ прызнався, иго ихъ шай- 
ка изъ дванадцати чоловикъ, и вси городеки, а кралы воны съ помичью за- 
товоривъ и отводылы очи такъ, шо якъ тикы загорорять и одвыдуть очи, 
такъ ничого не страшно. У ти хати въ одый стини булы двери. Отчынылы 
ти двери, ажъ тамъ була комора и биткомъ набыта всякымы товарамы, усе 
те, шо кралы, тамъ було поховано. 


Полыцейски весь товарь пороспридилялы, кому слидуи хозяинамъ, & 
воривъ усихъ переловылы, повъязалы и передалы суду. Гайдареви къ за, 
собаку подорылы хазяинъ сто рубливъ, та горожане трыста рубливъ за те, 
шо ихъ товары понаходылыесь и воры высвидчыни. 


Про цей случай объ усему опысалы ажъ у газетахъ, такъ иго скризь 
узналы про цю собаку, якъ вона вынюхала воривъ. 


У царя въ тимъ царетви тожъ случылось велыке несчастя. Винъ изъ 
царыцею прожывъ до старости литъ, не було у ихъ дитей, шо дуже ихъ 
змущало, такъ якъ не було наслидныка на прыстоль по ихъ смерты Воны 
съ докукою молылы Бога, шобъь пославь имъ дытя. Богъ измыловердывея 
надъ нымы, послухавъь ихъ усерднои молытвы и пославъ имъ на старости 
лить утиху. Царыця родыла двухъ блызнятъ хлопчыкивъ, такыхъ бойкыхъ 
и якъ капля воды схожи одынъ на одного. Царь цему далеби обрадывся, 
задавъ гулькы у дворци на цилу недилю: батацько грошей биднымъ людямъ 
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роздарывъ, уси недоимкы еъ подушнаго проетывъ и багато друтого добра 
зробывьъ. Та тилкы ны довго царь веселывся. 

Прошло девять мисяцевь писля родынъ царевычивъ; въ одну ничь 
прылетивъ чаролй-колдунъ, укравъ одного старшенькаго паревыча, а на 
меньченькаго оставывъ запыеку, шо якъ пидросте ише за тры мисяци, то и 
его украдыть. Царь и царыця зажурылысь такъ, шо мало йлы и спалы, усе 
плакалы объ своихъ диткахъ, та ныльзя ничого поробыть. Оть сталь воны 
думаты й гадаты, якъ бы останне дытя уберегты, и шякъ не прыдумають, 
якь отъ такои быды откараскаця. 

Одынъ разъ царь зъ тоекы ставъ перечытуваты газеты и напавъ на 
ту газету, де була опысана ‘та собака, шо’ воривъ попутала’ и нашла, вси 
ихъ похоронкы. Винъ трохы очнувся отъ горя и сичасъ напысавъ ирыказъ 
у той городъ, шобъ вунець той прыставывъ ему того гайдаря зъ собакою. 

Бумага царьска не забарылась дойты до того города и купецъ сичасъ- 
же отправывъ тайдаря зъ собакою до царя, куды винъ скоро и явывся, 
Царь прыказавъ ему строго берегты изъ своею собакою царевича, шобъ не’ 
вкравъ его чародй колдунъ. Гайдарь волею—неволею принужденъ бувъ по- 
корыця прыказу и воли царя и занявъ сторожу надъ царевичемь. Кожный 
день собака на ничъ лягала коло колыекы царевыча. . 

Пройновъ одынъ день блатополушно и другый и недиля, ну и ничого. 
Ныдиль черезъ тры уходять нянькы уранци до царевыча, а его ныма 
въ люльци совсимъ зъ одаламы и подушкамы и собакы ныма, а тилкы по 
хати скризь клочкы собачои шереты, сирои и чорнои. Сира шерсть изъ 
гайдаровой собакы, дежъ узялась чорна шерсть.—Не зналы шо й подумать, 
положылысь, шо мабуть той чародй иззивъ и собаку. 

Царь съ царыцею такъ убыти булы цимь, шо й не думалы пережыты. 
Та не довго воны горювалы, тилкы повернулысь выходыты изъ дитекои 
халы, гулькъ.. а собака ихъ вылазы изъ-пидъ кровати, въ ланахь держы 
паревыча, прыныела и дала царю. Вона надъ нымы пидшутыла; заховалась 
було пилъ кровать-—шо зъ ихъ выйды. 

_У цю ничь чародЙ прылытивь до царевыча собакою чорною, здоро- 
венною и тилкы хотивъь ухватыты царевыча изъ колыскы и несты, а тутъ 
якъ схватыла его собака гайдарьека, шо берегла царевыча, якъ давай ку- 
довчьты, порвала на кускы всю шереть, изъ мясомъ вырывала. Ото одъ того 
и чорна шерсть була скризь по хати. Чародй насылу вырвався одъ ней и 
полетивь ло дому ни съ чымь. А ця собака и заховалась писля того зъ 
паревычемъ пидъ кровать. 

Царь съ царицею, побазывшы свое дытя циле и невредыме, не зналы 
якъ и дякуваты гайдареви и собаци. Гайдаря шедро надилылы казною, а 
собаци далы волю таку, шобъ И нихто не смивъ тронуты; шо вона не ро- 
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бытымы, и жытымы де схочы, и скризь у кого явыця, шобъ не выганялы, 
а ище кормылы, и пожалувалы м чыномъ копытана, наложылы 1и галуны 
офыцерски и прычыпылы до шыий похвальный лыстъ изъ золотои бомагы. 

Пишла теперъ жыты наша. собака; 6 шо йисты Й пыты и хороше по- 
ходыты. Вона оце ниды на базарь, ‘де добра смытана у бабивъ въ глечыкахъ, 
ноперекыда, повыйда и нихто 1 ничого не можыть зробытьт, такъ якъ вона, 
благородна и заслужена и избавлена оть всякыхъ наказав!й. 

Оть жыла, жыла вона въ стольниному городи, и здумалось 1й прови- 
дать жинку и похвастать своими заслугами. А можы вона теперъ уже змы- 
луиця надъ нымъ и отробыть упять его чоловикомъ; потому хоть и гарна 
1й жысть теперь настала, та всежъ собака, —надоила, уже собача жьтетв, 
Якъ задумано; такъ и зроблыно. Побигла вона до жинкьг въ родыму ело- 
боду. Пробигь и лащыця до жинкы, а вона ему и каже зъ серцемъ: А 
такъь ты собака уже панства заслужывъ, буль же ты скурвый сыну 107об- 
цемъ. Пры цихь словахь ударыла его прутыкомъ; винъ ставъ горобцемъ и 
полетивъ геть. 

Летыть винъ, бидный, и думае: теперъ я совсимъ пропавъ, куды его 
диця! Тоди я бувъ собакою та щей заслуженною; нихто мини не смивъ ни- 
чото подяты, шю схотивъ тэй робывъ, а сичасъ шо робытыму въ слободи? 
литать, мали диты убъють, або кишка вшйма та ззьисть; въ поли шулика 
або орель убъють и ззйдять. Ну, тамъ шо буды, полетю у лисъ. 

И полетивъь у лисъ. Тилкьт долетивъ до лису, де не взявся кобець, 
схватывъ его въ когти и уже збырався закусыты; якъ налита на кобця 
яетрубъ, згрибъ его и ставъ трощиты, винъ тутъ и впустывь горобця. Го- 
робець не скоро очнувся. съ переляку. Дывьщя-на ему пирьячко все пере- 
мяте, голова булыть, звисво бувь у рукахъ, ну та кой-якъ зибрався зъ 
сыламы и полетивь дальше въ лисъ: Ему уже и йсты хочыця, такЪ якъ 
трей день горобцемъ, а въ его и рискы въ роти небуло. Ставъ винъ при- 
глядаця-чь: ны побачы корму. Дывьшя, на полянци розсышано гороху и 
пшеныци Винъ опустывся. и ставъ проворно - клюваты. Найився дозвалъ, 
хотивъ летиты дальше, ажъ тикы ставъ пиднимаця летиты, Чиось не пуска 
НиЖкь, дывьышщя, а воно винъ заплутався нижкамы въ сильце и уже ло 6го 
пидходыть хлопчыкъ. Прыйшовъ, узявъ, вышлутавь горобця изъ сильця, 
прывъязавъ. ныточкою за одну нижку и понись у лисъ; тамъ въ страшй 
тущини стояла хатка на курячыхъ нижкахъ, соплякомъ пидоперта. 

Унисъ хлопчыкъ горобчыка въ хатку; у т на полу лежавъ старый, 
старый дидъ и дуже, дуже стогныть. Винъ показавъ дЪдушци горобчика и 
кажь: „ДФдуска, лывыеь якого я горобцыка въёвывъ.“ Горобець дывьшя 
по хати и дума: Не дай Богъ, де ны визьмыця кишка, схватыть и мини 
уже не жывотиты.“ Дидъ подывывся на горобця и кажы: „а гожаго ты го- 
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робчыка ШИмавъ, цего горобчыка я уже давно бажаю, це горобчыкъ не 
простый, подай мини его въ руки.!“ 


Хлопчыкъ подавъ ему; винъ узявъ, вырвавъ три пырынки изъ головкы, 
бросывъ его до долу и сказавъ: „будь ты по’ прежнему хрещенею люды- _ 
ною!“ Горобець упавъ до долу и ставь чоловикомъ. И якъ тики радъ бувъ 
винъ, шо ставь упять чоловикомъ, кланяеця дидови, шо одробывъ его и 
пытае его, шо воно за чоловикъ такый. Дидъ отвитывъ: „Охъ, сынокъ, я” 
той самый проклятый чародй шо у царя укравъ сына. Оце той ‘и паревичъ 
хлопчыкъ. Багацько я зробывъ зла за св викъ, та спасыби тоби, шо хоть 
на прыконци вику трохы мене провчывъ. Оце писля твоихъ рукъ идосы 
хвораю и бильше уже не встану умру. Ото собака чорна, шо хотила у ца- 
ря-и другото сына украеты; а ты не допустывъ, такъ я самый Теперъ, сы- 
ну, моя одна до тебы просьба поховай мене якъ умру; оцю детыну доставъ 
до его батька царя. Якъ изробышь усе’ це; такъ за твои труда будышь усе 


знаты, якъ и я. Та тилкы не робы, сыну, никому зла, такъ якъ я робывъ и 
твоя жинка“. 


Якъ кончивъ дидъ свою прозьбу, то заразъ уже и вмеръ. Воны зъ 
хлопчыкомъ его поховалы, а потимъ того ударылыеь объ землю: вробылыеь 
голубамы такымы гарными, шо ни здумать ни згадать, тилкы въ казоци 
сказать, знялысь, залопотилы крыльями и политилы до батюшки царя 


Довго чы не довго летилы воны и отъ долетилы въ столышный горощь 
той, литають коло дворця кругомъ. Царь и вся свыта побачылы пару голу- 
бивъ такыхъ, шо николы имъ не приходылось бачыты гарныхъ. Царь пры- 
казавъ поодчиняты викна, понасыпать зерна, ‘шобъ якъ небудь замануты ихъ 
у дворець. А голубамъ того й треба. Тилкы поотчинялы викна, воны сичасъ 
и влетилы у викна, ударылысь обы доливку и сталы людми: 


Царь дывыця, шо голубы уже влетилы, веливъ позачынять викна & 
самъ убигт, зъ царыцею и прислугою у палаты до дорогыхъ голубивт. Яке 
ИМЪ показалось дыво, шо вмисто пары голубивъ, воны нашлы въ палалахъ 
двохъ незнакомыхъ люцей: литъ 25 чоловика и годивъ пяты хлопчика. Ста- 
лы пытаця, шо воно за люды, видкиля и чото и якъ прыбулы. Зрослый чо- 
ловикъ сказавъ въ отвить: шо винъ есть той самый собака, шо беригъ у его 
царьского велычества сына, а хлопчыкъ есть ридный сынъ его велычества и 
все розсеказавъ, шо було одъ начала и до кинця. 


Царь зь царыцею не зналы шо Й‘робыть зъ радости, шо вернувся ихъ 
пропавиий сынъ. Звисно саме перве служылы скризь по всему царству бла- 
годарни молебни, потимь гулянья, а чоловика того, шо прыставывъ царевича» 
наградывъ землею, крестянамы и чыномъ граха. 
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мила 


Пиновъ теперъ жить грахъ у счасти, купайця якъ сыръ у масли. Усего 
въ него въ дозвилъ, тилкы одного не достача: жинкы нема пры нему, а. 
другу имиты винъ буявся, шобъ упьять Богъ не накаравъ чымъ небудь. Отъ 
винъ и надумавъ пойхаты за нею, Прейзжаи въ ту елободу, прыйшовъ до 
неи поздоровкався. А вона упять такы идоси не схамынулась, якъ закры- 
чыть ему: „Такъ ты уже грахомъ, будь же ище жеребиемь!“ ударыла его 
прутыкомъ. Та тикы на цей разъ зъ чоловикомъ ничого не зробылось, такъ 
якъ и винъ уже знавъ колдовства ище побильше неи. Винъ засмявея, вы- 
хватывъ у неи прутыкъ и кажы; „Ахъ тыжъь бездушна, я хотивь шобъ и ты 
вмисти 30 мною пороскушувала, а ты й досы не забула свого зла. Такъ якъ 
мини ище писля собаки и горобця буты жеребцемъ, будь же луче сама’ хо- 
былою, попробуй якъ воно чы гарно“. Ударывъ ш прутыкомъ, `‘оть чего вона 
заразъ же стала кобылою. Винъ накынувъ на неи обротку, повивъ и пода- 
рывь одному бидному чоловикови, и прыказавъ, шобъ винъ усе нею оравъ, 
а йисты и отдыхаты, не дававъ. Той чоловикъ подякувавъ за подарунокъ, за- 
пригъь у соху и давай ораты. Кобыла такъ землю и верны, въ день деся- 
тынъ по десять выорюи. Такъ шо той чоловикъ поорався одно лито и ставъ 
богачъ на вею слободу. 


Оть грахъ ставь упять скучаты за жинкою, 6му стало и жалко, и 


задумавъ вернуты Винъ яБъ отдававъ 1и бидняку, такъ ище приказувавъ: 
„Гляды, хто ны казатыме тоби: Боже поможы, такъ не кажы: спасыби, & 
мовчы“. Оть скилкы разъ винъ ны захожувався пидходыты до его зъ сло- 
вамы „Боже поможы,“ такъ ничого не рече. А то одынъ разъ мужыкъ оравъ 
усю ничъ, а грахъ слидывъ его назирци. Отъ на рай зори мужыкь и 
задримавъ, туть грахь и каже: „здоровъ, Боже поможи!“ Винъ зъ просонку 
забувъ и блякнувъ: спасыби. — „Шо ты робышъ мужычокъ?“ сказавъ грахъ.— 
А хй а тоби повылазыло—орю.—„Чымъ ты орешъ?“—А же бачишь чымь— 
кобылою. „А подывысь!“ Тлянувъ мужыкъ, ажъ жинка стоить запряжена у 
соси; винъ зъ переляку одъ неи и побигъ до дому. 


Тоди грахь пидйшовь блыже до жинкы и пытае: „ашо, гарно ораты?“ 
Вона пуць &му въ ноги, якъ заголосы: братику— соколыку, просты! теперь 
‘не буду бильшть злобы маты, буду тебе шануваты, ногы твои мытыму и воду 
ту пытыму. Грахъ зъ нею прымырывея, повивъ на кватырю, а на другый 
день туть усе спродалы и уйихалы въ подарыне одъ царя урочыще. Теперъ 
живуть воны и хлибъ жуютъ. Оце не давно уже одного старшого сына 
Мытра ожынылы. На свальби и я бувъ, горилку и выно пывъ, по бороди 
текло, о въ роти ссвсимъ не було. 


(Ср. Чубинеый Т. 2. стр. 410, № 118. Про паню, що мясо мертвыхь 
1ха. Прим. П. В. Ив.) 





















— 214 — 


Что вЪдьмы могутъ снимать съ неба звЪзды и прятать ихъ у себя въ 
хат, или при своихъ полетахъь на шабашь еметать съ неба зв$зды своимъ 
помеломъ, отчего мы и видимь иногда массу падающихъ звЪздъ,—все это 
издавна извЪетно ‘всзмъ малороссамъ, но боле или менфе обстоятельныхъ 
объ этой сторонф дЪятельности вфдьмъ разсказовъ намъ лично не пришлось 
слышать, да и въ числЪ доставленныхъ намъ о вЪдьмахъ матераловъ наш- 
лось только одно небольшое слдующее сообщение: 
, 


— Жила соби одна жинка въ Старовировци, вона, бачь, була видьма, 
а, до неи ходыла одна дивка учитысь ткаты. А ця видьма була така, шо 
знимала зъ неба зирочкы Отъ вона вняла одну зирозку и посадыла 1и ВЬ 
тглечикъ и поставыла пидъ покуть, а дивци приказала, шобъ вона его не ро- 
зязувала. Видьма кудысь пишла, а дивка не втерпила — розязала глечикъ, — 


зирочка выскочыла и хтой-зва де дилась. Було жъ тоди дивци видъ видьмы! 
(ел. Ново-Николаевка). 


Хотя во время засухи можно часто услышать, правда, въ видЪ шутки, 
слова: „пора вже купаты видьму“, а при хожден!и по полямъ съ хоругвями 
и служен!и молебней у колодцовъ съ цЪлью испрошеня дождя не обходитея 
безъ того, чтобы участвуюция въ процесеи женщины не были облиты водой; 
впрочемъ обливаютъ водой не однзхъ женщинъ, но, вмЪфетВ съ ними, и цер- 
ковнослужителей, а кое-гдЪ даже и священниковъ, но о случаяхъ серьезнаго 
купания съ этою ифлью женщинъ, слывущихъ вЪдьмами, въ Купянскомъ у$здЪ 
мы пе слышали. Такъ что разсказы о томъ, что вфдьмы разгоняютъ тучи, 
замыкаютъ дождь и насылаютъ засуху представляютъ теперь лишь слабые, 
точнЪе “сказать, исчезаюние отголоски широко распространеннаго прежде вф- 
рованйя въ стихШную силу вЪдьмъ. И теперь можно еще услышать, что вЪдь- 
ма при приближении дождевой тучи становится на четвереньки и, оборотяеь 
спиной къ тучЪ, поднимаетъ свое платье и подражзеть вЪфтру и гроз, че- 
резъ что, молъ, туча удаляется (сл. Нижняя Дуванка). А не то, еще проще, 
возьметь превратить тучу въ лягушку, посадитъ ее въ кувшинъ; небо и оста- 
нется чистымъ, безоблачнымь все время, пока лягушка-туча сидить у ВЪДЬ-, 
мы въ кувшинЪ. Но подобнаго рода разсказы вызываетъ теперь среди слу- 
шалелей крестьянъ не чувства злобы противъ ВЪДЬМЪ, А ТОЛЬКО ОДН® ть 


— Однажды во время продолжительной аухи, когда всЪ р ева 





испро- 
бованы и оказались нецЪйствительными, порЗшили крестьяне одлвдЕ обыскъ 
въ хат одной старухи, слывшей вфдьмою, чтобы удостов$риться, не она ли 
похитила съ неба тучи. И что-же оказалось? Подъ покутью въ кушинЪ си- 
дить громадная зеленая ляилика. Лишь только вынесли изъ хаты на дворъ. 
этотъ кувшинь и выпустили изъ него лягушку, какъ тотчасъ на безоблач- 
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номъ до того небЪ появилась туча, послышались отдаленные раскаты грома, 


‘а велфдъ за тзмъ и дождь полилъ на сожженную зноемъ землю. Лягушка бы- 
ла дождевая туча, спрятанная вфдьмою въ кувшинъ (г. Купянскъ). Гово- 
рятъ, что вЪдьмы посылаютъ на землю засуху иногда и другимъ снособомъ. 
Возьмутъ и свяжутъ у всЪхъ м5етныхь пЪтуховъ но два перешка подъ пра- 
вымъ крыломъ, а вмфетЪ съ тфмъ свяжется и дождь въ тучахъ. Поэтому во 
время засухъ сл$дуетъ поискать у всхъ пЪтуховъ подъ правымъ крыломъ, 
не найдется-ли тамъ евязанныхъ перьевъ, и если тая перья найдутся, то 


ихъ должно развязать или же, еще: лучше, просто совет мъ вырвать (тамъже). 


Находятея-ли вфдьмы въ непосредетвеныхъ сношешяхъ съ чертями и 
не выражаются-ли эти сношеня также плотской связью съ ними? Большин- 
ство разсказщиковъь и разскащиць отрицаетъ плотекую связь вфдьмь съ не- 
чистыми духами, хотя всЪ утверждаютъ, что вЪдьмы находятся въ близкихъ 
сношешяхъ съ послЗдними. При этомъ нфкоторые присовокунляють, что ол- 
р$кшиеь оть Бога и продавъ свою душу даволу, вЪльма живеть уже безъ 
души. Свою христянскую душу она до смерти прячеть или подъ тфмъ ко- 
рытомъ, въ которомъ дается кормъ свиньямъ, или подъ дубовой колодой, на, 
которой рубятъ дрова, живеть же нечистымь духомь, который входитъ въ 
нее, взамфнъ души, и сообщаеть ей способность къ превращенямъ. 


— Видьма оставляе свою душу дома, а сама лытыть у Кыевъ, тамъ 
6 якась видьмовека церква, тамъ замисть душы въ неи всыляетця нечиста 
сыла. Тоди вона ходе и коровъ дое и скризь лита и зирочки въ неба хвата. 
И Богъ имъ (видьмамъ) терпе до поры, & затымь, якъ время прыйде, такъ 
воны не умырають, а такъ зъ тиломъ своимъ скризь тартарьт и загудыть. 
Така була у насъ видьма Олена, такъ сквозь землю и провальтлась, хто-й- 
„зна де вона и дилась. А то ще була одна видьма, такъ та пидъ старисть 
пишла у Кыевьъ каятьця. Стала ‘къ городу пидходыть, побачыла святи церк- 
вы, и зачала въ землю вхолыть: шагъ ступе—по щиколодку вгрузне, дру- 
й— по колино, и такъ провалылась по птыю, тоди Й каже товарышкамъ: 
„бижитъ, поклычте попа—буду каятьця.“ Прыйшовъ пипъ, вона ему и 
покаялась, якъ вона видьмовала. Пипъ 1и перехрыстывъ трычи, вона й 
провальтлась-ажъ загуло (сл. Тарасовка). 


— Нычисти знаютця съ видьмами и прыходять до нихь въ ночи, 
чорни съ красными языками, въ брыляхъ, и видьмы ихъ угощають уся- 
чиною, а чортяки ихъ научають и кажуть имъ де и шо можно зробыть, 
Разъ хлопци йшль: зъ вечервыщь о пивночи и побачилы у одый жинки въ 
хати зъ трубы выхватыло полымья, не наче пужарь, а то нечистый литавъ 
до неи и живъ зъ нею, и теперь лытивъ зъ трубы огненнымъ змемъ. Якъ 
воно лита до видьмы, то ничого живуть соби и вона здорова и нычого 1й 
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ны робытця; а якъ стане литаты до простои жинки, то та стане жовта и 
умре (тамъже). — Къ нфкоторымь бабамъ летають по ночамъ змфи. Это-не- 
чистый духъ, который. принимаеть видъ огненнаго змЪя и при полет% раз- 
сыпаеть вокругь себя на большое пространство искры; является онъ въ 
хату черезъь трубу. Межлу бабой` и змБемъ, посфщающимь ее, илотекаго 
сообщеня не бываеть; онъ только „кохается“ ‘съ нею и сосетъ у нея грудь, 
отчего эта баба обыкновенно имфетъ болфзненный видъ (сл. Вабанья). 

По общепринятому мнЪнш вФдьмы предъ смертию долге и сильно стра- 
даютъ. Чтобы узнать, отчего вЪдьма передъ смертно страшно мучится, надо 
взять хомутъ, стать у хатняго порога и посмотрЪть сквозь хомутъ на уми- 
рающую,—увидишь, что она со всфхъ сторонъ окружена бфсами, которые и 
мучатъ ее. Дабы избавить вЪдьму отъ продолжительной предсмертной агоши, 
надо прорубить надь нею потолокъ и вынуть изъ него одинъ изъ сволоч- 
ковъ или же положить ей подъ голову ножъ, тогда она сейчаеъ умретъ 
(сл. Вабанья). 

Когда вЪфдьма умираетъ, то страшно мучится и такъ стонетъ и кор- 
читея, что, при видЪ страдашй ея, ни у кого нехватитъ духа оставаться 
въ хатБ. Она до т$хъ поръ не умретъ, пока не просверлять дыры въ по- 
толкЪ или, по другимъ, въ стЪнЪ надъ дверью. Посл смерти распростра- 
(няетея отъ трупа страшный смрадъ, и трушь въ тоть же день разлагается 
сл. Тарасовка). 

Видьма, якъ умира, то скаучить, якъ собака, а ынчй разъ нявчить, 
якъ кишка. Ото вона буде умыраты такъ днивъ пьять, колы у потолку дыру 
ны продыруть, або корыто до горы дномъ ны пырывернуть. А якъ дыру у 
потолку продыруть. або корыто до горы дномъ пырывернуть, то тоди вона 
скоришь умре (хуторъ Егоровка). 

Погребаютъ женщинъ, слывшихъ вфдьмами, по обнкновенному хриет1- 
анскому обряду, какъ и прочихъ умершихъ естественною смерт!о крестья- 
нокъ, но иногда хоронятъ ихъ поздно вечеромъ, Это бываетъ тогда, когда 
родственники умершей, боясь посЗщен!й ея изъ могилы, просятъ священника 
прочитать надъ нею ›„заклятни молитвы“, а потому желаютъ, чтобы было 
поменьше народа при исполнен!и этого обряда. Разсказываютъ о слфдующемъ 
случа. ПослЪ погребенмя одной в$дьмы присутетвовавиий на похоронахъ 
народъ быль. приглашенъ въ ея хату на помичальный обфдъ. Хата была 
большая и въ ней царилъ полумракъ: горфла одна лампада передъ икона- 
ми, И вотъ, когда обЪдъ окончился. и народъ сталъ выходить изъ-за стола, 
„божныця“ со веЪми стоявшими на ней иконами вдругъ упала` на столъ, 
Олна изъ бывшихъь въ хатЪ жепщинъ видФла, какъ неизвЪстно откуда 
взявшаяся черная кошка прыгнула на ббжницу, отчего эта посл$дняя и 
упала. (сл. Араповка). 
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Если вФльма передь смертйо говорить домашнимъ, что она будеть. 
ходить къ нимъ и послЪ смерти, то, чтобы избавиться отъ этихъ ужасныхъ 
пос$щенй, ее прибиваютъ къ гробу коломъ изъ „квичальной осыкы“ или, 
по крайней мЪрЪ, осиновымъ колкомъ прибивають крышку къ гробу. 

Иные говорятъ, что однЪ родимыя в$дьмы могутъ вставать изъ мо- 
гилъ, а вредная дЪятельность ученыхъ вфдьмъ съ смертшю ихъ вполнЪ пре- 
кращается; друге же утверждаютъ, что всЪ вЪдьмы и посл смерти могутъ 
являться въ разныхъ видахъ, хотя вообще умерпия вЗльмы оставляютъ свои 
могилы р$же, чБмъ упыри. 

У простого чоловика, кром$ души, ныма н1якого духа, а у видьмъ, 
упырякивъ и вовкулакивъ 6 духъ, такъ шо воны и писля смерти можуть 
ходыты скризь. (сл. Ново-Николаевка). 

Одна видьма якъ умырала, сказала свому мужу: „тыжь гляды--ны 
жыныеь! я 'буду ходыты до тебе кожнои ночи и пратыму сорочкы тбоимъ 
дитямъ“. Ото вона умерла и закопалы м у землю, а якъ ничь наступе, то 
вона Й ходе до дому и шые сорочкы дитямъ, пыре, качае м все робе; а 
якъ тико пивни закукурикають, то вона тоди и бижыть у свою могилу. Це 
и сусиды ти видьмы бачылы, якъ вона_ходыла ничью до дому хозяйетву- 
ваты. (хут. Егоровка). 

Ходять умерпия вздьмы съ длинныиь серпанкомъ; онъ такъь и воло- 
читея по землЪ; ходять онф дфтей грызть, пить изъ нихъ кровь, а также 
хватать тфхъ дЪтей, которыя воруютъь до Спаса изъ чужихь садовъ яблоки. 
Чтобъ вфздьма перестала выходить изъ могилы, приглашають священника, 
отелужить заклятый надъ могилой молебенъ, откапываютьъ трупъ, перевора- 


чивають его лицомъ внизъ и вбиваютъ въ затылокъ осиновый  колъ 
(сл. Тарасовка) 


Та изъ умершихьъ вфдьма, которыя посл смерти не была прибита ко- 
* 


ломъь и заклята, встаетъ каждую ночь. изъ могилы и ходить домой, но теперь 
она уже. не можеть измЪнять своего вида, и. не Ходить доить коровъ, а хо- 
дить въ свою хату только „вечеряты“. Войдя въ хату, она будить кого-ни- 
будь изь домашнихъ и заставляетъ его давать ей вечерю и, если онъ ч®мъ- 
либо не угодить ей, жестоко бьетъ его. ВЪдьма будить и заставляеть себЪ 
прислуживать всегда одного и того же изъ домашнихъ, оставляя другихъ 
въ покоз, а когда прислуживающее ей лицо умираетъ, она перестаетъ хо- 
дить. Разсказываютъ, напр., что одна вЪдьма ходила вечеряты до свого ч0- 
ловика“, когла же онъ умеръ, то она въ полночь подошла подъ окно своей 
хаты и принялась плакать, причитывал: „м боршъ, м горячый! теперъ я 
пропаду не йивши; теперь я вже й не ходытыму!“ И не ходы, отозвался изъ 
хаты старпий сынъ: а то я тебе вбью! „Не прыйду, сказала вфдьма и исче- 
зла. Съ тЗхъ порь она больше не являлась. Чтобы умершая вФдьма не 
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могла войти въ хату и требовать себЪ вечерю, надо обмотать хату „валомъ“,. 
который напряла двЪфнадцатилВтняя дЪвочка. Такъ, одна умершая вЪдьма’ 
каждую ночь являлась къ своей невЪсткЪ, и этой послФдней подобныя: ноч- 
ныя посфщеня умершей свекрови не были, конечно, прлятны. Однажды къ’ 
этой злополучной невЪсткЪ зашелъ ночевать солдатъ. Онъ видфль все, что 
дЪфлала ночью вФдьма, и на утро сказалъ хозяйк»: что ты дашь мнф, если я 
отучу твою. гостью таскаться къ тебЪ по ночамъ! „БЪфдная женщина обра- 
довалась предложен солдата и готова была Богъ знаетъь чфмъ отбхагода- 
рить его, только бы избавиль онъ ее отъ пвапасти. Тогда солдать. велВль. 
хозяйкЪ достать клубокъ „валу“, напряденнаго 12-ти лфтней дЪвочкой и 
обмотать этимъ валомъ хату снаружи. ПослЪ того, какъ хату обмотали. ва- 
ломъ, вЪдьма три ночи подрядъ являлаеь къ хатЪ; подойдетъ бывало къ 
ней, но войти не можеть, а только ходитъ кругомъ хаты да бормочетъ: 
„бодяй его побила лиха годына! яка воно собака позачиняла и позамыкала? 
не. найдешь ни дверей, ни виконъ. Теперъ уже мабуть не прыйдется пове- 


черяты“ (сл. Араповка). 


У одного чоловика‘умерла жинка--ярытниця, а у ихъ була дочка. Отъ 
той чоловикъ й жыве съ своею дочкою, а ночью ходе до ихъ ярытныця. 
Воны Ш прыготовлялы кожнои ночи кушанье: борщь зв гавядыною, жаркое, 
водку и пр. а вона усе и поидае, та ще все мало Ш було. Отъ разъ до 
ихф прывелы постояльця—солдата, шобъ винъ у ихъ пырыночувавъ, а дочка 
ми ярытныци и сказала тому солдату: у мене маты покЙныця, ярытныця 
така шо.ЗъЪ того`свита ходе до насъ кажной ночи. Вона якъ прыйде цю ничь, 
то вамъ и‘ миста мало тутъ буде“. Той солдать сказавъ: „ну, ладно, я ш улу- 
чю. такт, шо вона ны буде сюды шляця“! Якъ смеркло, еолдатъ ставь коло 
порога и стоить: жде и ярытныци. Вдругъь являеця та ярытныця и каже 
тому солдату: Ага, це и тебе я прыбыру!“ Тико вона це проказала, солдатъ 
ухватывъ свою саблю и обрубавь ярытныци голову. Якъ розвыднилось на 
другый день, ажъ зъ неи стала собака. Солдатъ узявъ ту собаку й спалывъ 
и попилъь пырывявъ. Посли вже и ны ходыла та ярытныця до дому. (хут. 
Егоровка); 


Одна жинка умерла, 1и заховальт. Отъ вона и стала по ночахъ до дому 
ходыты. Разъ прыйшла та покы помыла дитей, пообчисувала, понадивала 
сорочкы та й пробарылась. Тико выйшла въ сины, шобъ иты вже въ яму, 
а пивни якъ закукурикають,—вона такъ и упала на мисти; а чоловикъ и 
взявъ та Й заховавъ въ чуланъ. Дивчынка ихъ маненька бачыла це все та, 
пишла до сусидъ и розсказала. Сусиды тоди созвалы людей, пишлы и най- 
шлы у чулани ту жинку. Тоди поныслыь: 1и на кладовьшце, положьтльт въ яму 


* 
и прыбылы осыковымъ килкомъ. (сл. Преображенная). 
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Жило одно семейство, состоявшее только изу мужа, жены и малень- 
каго, еще груднаго ребенка. Какъ-то разъ ночью сльшнатъ они, что ча дво- 
р% какъ будто воетъ. Хозяинъ поднялея съ постели, хотёль выйти на дворъ 
прогнать, какъ онъ думалъ, собаку, но не успфлъ онъ встать, видитъ—01- 
воряется дверь и въ хату входить женщина въ бЪломъ, волосы распущены, 
вся посинфла, и бросается прямо къ люлькЪ, гдЪ лежало дитя. Припала къ 
ребенку, прокусила ему горло и начала высасывать кровь. Отецъ ребенка 
бросился къ ней, чтобы схватить ее; но она сама вскочила къ нему на 
спину и начала бить его. Тогда онъ выбфжалъ съ нею на дворъ и тамъ 
исчезь въ темнотф. Говорятъ, что на другой день нашли около воротъ 
только ведро съ водою да кучку неплу. (г. Купянекъ). 

— У одного б$лнаго крестьянина была жена и маленьвя дЪти. Жена 
забольла и умерла. Пошолъ онъ къ священнику и просить похоронить е- 
ну, а деньги за похороны провитъ обождаль, такъ какъ у него въ то время 


денегъ не было ни гроша; но священникъ не согласился безъ денегъ хоро- 
нить. Пошель мужикъ на кладбище яму для жены копать. Копаетъ, а самъ 
все думаетъ, ГД денегъ взять. Выкопалъ яму да тамъ же выкопалъ и день- 


ги, взялъь и понесь ихъ священнику; тоть и спрашиваетъ: „откуда взялъь 
деньги? “—На кладбищЪ у смерти, сказалъь мужикъ. „Ладно,“ сказалъ свя- 
щенникъ и велЪлъ на утро готовиться къ похоронамъ. Сидитъ мужикъ надъ 
женою, горюетъ, дЪти спятъ; вдругъь о полуночи является къ нему смерть. 
Подошла къ нему и требуетъ: „отдай мои деньги, отдай сейчасъ, а не то, я 
тебя съ$мъ!“—Ъжь, рви тЪло, а денегъ у меня нЪФтъ, попу отдалъ, сказалъ 
онъ. Смерть схватила мужика и понесла на кладбище къ ямЪ и тамъ нача- 
ла грызть его. Тотчаеъ сбЪфжалось къ ней много другихъ смертей и ве\ 
набросились на мужика и ну грызть его. А дома въ это время проснулись 
дЪти его; смотрятъ нфтъ отца, пошли искать его. Приходятъ на кладбище и 
видять, что отца ихъ грызуть смерти. ДФти въ испуг закричали, а смерти 
похватали ихъ и пофли. (сл. Преображенная). 

Въ народ еще кр$ико держится повЪфрье, что въ извЪстныхъ случаяхъ 
умерице могутъ оставлять свои могилы ‘и являться живымъ людямъ. Чаще 
всего это, молъ, случается, когда сильно тоскуютъ по умершемъ. Такъ, напр., 
матери являются къ своимъ тоскующимь дфтямъ, жены мужьямъ, женихи 
невЪстамъ, невЪсты женихамъ. Но существуетъ особый разрядъ мертвецовъ— 
это выходяще по ночамъ изъ могиль и шляющеся по хатамъ съ цзлью 
пожрать, а жруть они не одни кушанья, но и людей, преимущественно же 
дЪтей, которыхъ или совсфмъ пожираютъ или выпивають изъ нихъ только 
кровь. Такихъ кровожадныхь мертвецовъ называютъь упырями или ярытны- 
ками мужчинъ, а женщинъ ярытныцями или же просто смертью. Хотя, съ 
другой стороны, относительно вфдьмъ говорятъ, что онЪ послЪ смерти р%дко 


















выходять изъ могилъ, а если и Являются въ свои хаты, то это случается 
исключительно тогд» котда у нихъ остаются маленьюмя дфти сироты, 
ВОТЬ КЪ НИМЪ ТО и ходять ихъ матери в$дьмы, корда бФдныя сиротки оста- 
ются безъ призору, чтобы наканунЪ праздника обмыть ихъ, причесать и 
надфть на нихъ чистое б$лье. 

Говорять, что между крестьянами также много вЪдьмачей (вЪдьмуновъ, 
упырей), какъ между крестьянками вфдьмъ; разскащики и разекащицы тфмъ 
не менфе весьма мало сообщають данныхь о дфятельности ихъ при жизни, 
но за то передаютъ массу боле или менфе однообразныхъ сказанй о по- 
хождешяхъ упырей посл смерти. Упырь при жизни считается старитимъ 
надъ вЪфдьмами; онЪ его боятся. Онъ только взглянетъ на женщину и сейчасъ 
узнаетъ, если она вздьма. Мало того, ему извфетно, гдф какая изъ вфдьмъ 
бываеть и что дфлаетъ, и если вфльма’ едоитъ и испортить корову, то сто- 
ить ему только взглянуть на коровь и на загороду, чтобы безошибочно ука- 
зать, куда входила вФдьма, черезь какое место вышла, какую корову сдоила, 
и каюмя у нея дойки испортила. р 

— Вь елободЪ Тарасовкф въ послёдые годы перевелись и вЪльмы и 
упыри; за то въ сл. Нижн-ДуванкЪ и теперь всфмъ извфетны вфдьма и 
упырь. Ёъ этому послфднему часто обращаются въ случаяхъ порчи ‘коровъ 
вЪфдьмою за помощию, и онъ заговариваетъ вфльмъ и лёчитъь испорченныхь 
коровъ. Въ этомъ занят онъ ‘находить средства къ жизни, ионо составля- 
етъ единственное ремесло этого челов%ка. Воть что разсказываетъ объ этомъ 
упырЪ крестьянинъ, который недавно обращался къ нему съ просьбою пол%- 
чить заболзвшихь коровъ: „Булоу насъ чотыри коровы; отылылысь воны вси 
на одй ныдили, тылята гарни, якъ одно. Ныдили черезь дви сталы коровы 


- смутни, пересталы давать ‘молоко, захворалы. Иду я въ сумерки съ току, 


бижыть до загороды здорова собака, жовта, хвисть опустыла; я злакавсь, чи 
ны скажена, духомь побигъ, взявъ: однорогъ. Ирыбигаю, ныма и нихто не 
бачывъ. А на другый день вси коровы попорчени. Я пойхавъ, прывизъ ожыря. 
Якъ вйшовъ у загороду, подывывеь и каже: Була видьма; осюды влизла, 
сюды вылизла. И показавь якъ разъ тамъ, де я бачывъ  жовту суку. Сказавъ 
на яку дШьву яка корова спорчена и не бравсь За мйки, а тилько хвистъ 
потянувъ та лопатки пощупавъ. И шишовь у хату, каже, по ще рано ли- 
чить. У хати мы его принялы, якъ слидъ, накормылы, горилки винЪъ выпывъ, 
толи Й каже: „пора, ходимъ!“ ТИЙшовъ, шось пошептавъ. И такъ три вечер- 
нихъ зори прыйздьвъ. Кожный разъ его мы угощалы, горилкой поштувалы, 
карбованецъ грошей далы да копыцю сина. Сказавъ, шо черезъ три дня 
коровы будуть здорови, & воно ничого и не пособыло. Пйшовъ я зновъ до 


ного, кажу, шо коровы хвори, молока не дають, вымья роспухло. А винъ 
отвитывъ: „чудно, чого воно не пособыло; усимъ пособляется, всеюде мене 
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клычуть.“ Я просывь, шобъ винъ ще прыйшовъ, отказавсь. „Ни, не поеобы- 
ло въ первый разъ, бильшь не можу: не пособыть.“ А всюды беруть его; 
винъ такъ и сыдыть у кабаци, видтиль его и беруть по людяхъ. А якъ 
вздрить видьму, заразъ и каже: „купцы горилки, с--а дочка, а то скажу, де 
сю ничь була.“ Та заразъ его и поштуе, николы ни одказуе. А я коровъ 
своихъ на ярмарку продавъ и тарно продавъ, хоть тымъ, може, опырь 
помогъ.“ (Сл. Тарасовка). 

Разсказъь ямщика: ЛФтъ 15-ть тому назадъ, когда я быль еще парнемъ, 
сошелся я съ одною дЪвкою. Красивая такая, высокая, лицо полное, румя- 
ное, глазами такъ и Фетъ, но за то характеръ... ужъ не приведи Богъ, чуть 
что не по ней, такъ сразу вся и вспыхнетъ. Ну, любились мы съ нею года 
два. Вижу, дВло неподходящее: не нара, значитъ, она мн. Воть поссори- 
лись мы какъ то съ нею, разбранилиеь. Я и бросилъ ее. А мать этой дЪвки 
была вдова и слыла у насъ въ слобод вЪдьмой. Иду я это разъ на вечер- 
ницы. Уже смеркло. Вдругь сльшшу сзади что то шумитъ. Не усиЪзлъ я от- 
лянуться, какъ оно меня подъ ноги разъ! Я такъ и поточился, но не упалъ. 
Гляжу, а то здоровенный клубокъ. Ну, думаю, дЪло плохо, подавай Богъ 
ноги, да наутекъ. Я бЪжу, а клубокь за мною. Вскачиль я въ сЪни, за- 
хлопнуль дверь, а сердце у меня такъ ходуномъ и ходитъ, едва на ногахъ 
держусь. А снадвору голосъ: „ушель, с—й сынъ, въ другой разъ не уйдешь!“ 
ВыбЪжали хлопцьт на дворъ, а тамь никого нфтъ. Что теперь дЪлать? А у 
насъь въ слободЪ жилъ отставной солдатъ; всЪ называли его упыремъ. Нуи 
носовЪтывали мнЪ обратиться къ этому самому солдату. Взяль я на другой 
день полкварть1, хлЪбъ и полтину денегъ и пошель къ нему. Прихожу, такъ 
то и такъ, помогите, говорю, вЪдьма пообфщалась жизни рЪшить. Поставилъ 
на столь полкварть, положилъ хлЪбъ и деньги, кланяюсь, прошу. „Знаю,“ 
говорить: „не бойся, ничего она тебф не сдфлаетъ. Иди домой, а тамъ самъ 
увидишь и усльппишь, что будетъ." Проходить недфля, ничего не сльшино. 
Въ понедфльникь рано утромъ копаюсь это я у себя на двор$ и вдругъ 
сльшшу на улиц шумъ. Бабы кричать: вфльма, вЪдьма! Гл? Как? Бъгу, 
вижу, бабы побросали своихъ коровъ, что гнали въ череду, бЪгутъ на дру- 
гой конецъь улицы, туда, тдЪ жиль солдать, и тамь около его двора уже 
куча народу, и я себЪ туда. Ве смотрять черезъ плетень, глянуль и я и 
вижу по серединЪ загородье сидитъ на корточкахъ вдова въ одной сорочкф, 
распатлана, передъ нею дойница, а она надъ нею ‚руками перебираетъ, до- 
ить, все доить, не переставая. Вышелъ изъ хаты солдатъь и сказалъ: „Ты 
до сихъ поръ доишь? Довольно. Пошла, паганка, домой!“ Скоро послЪ того 
вдова сл, дочкой оставили нашу слободу, а я женилея, сталь хозяиномъ да 
и дохазяйничалея, что пришлось поступить въ ямщшики. (сл. Волоско-Ба- 
лаклейка). 
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— Вупыряка ‘родымый, его заразъ можно взнаты: якъ очи быстри и у 
лица оказуиця краска, такъ ото винъ самый. Колыеь давно, ще якъ вси лю- 
ды булы етрыжени (время’военныхъ поселен!), я бувъ поганенькимь хозя- 
ином: мавЪ’ волыкивъ,” коровокь и в6е;’якъ’ слидуеть буть. Разъ бабы 
сталы жалиця, що коровы ны дають молока; я и ставъ що ночи пидглядаты, 
хто прыйде коровъ доиты. Отъ въ ночи я какъ прыйшовъ до кошары, глядь, 
& сиреньый бычокь лыжыть пидъ коровою. Я хамиль, хамиль та за свид?- 
телемь, шобъ потимъ люды понялы виры. ПШрывивъ сусиду, поставывъ коло 
кошары та Й кажу: „ну, гляды жъ, щобъ ны скакало на тебе, хочь жаба, 
хочь змМя-хватай, ны ся: це вупыряка, а пры мини винъ тоби ничого 
ны поди.“ А ‘саму хвиртку, а вона рыпъ. Бычокъ якъ схватыця та черезъ 
тынъ, а сусида суциль схопывъ его. Волы я глядь, винъ солдатомъ вже зро- 
бывся; мы зьязалы его. На другый день прыходе зводный еъ такымъ ныдо- 
боромъ, що быда: якь смилы мы солдата дыржаты?! Мы ему зъ жалобою. 
Солдатъ и прызнався, шо винъ самый бувъ коло коровы. Тоди зводный и 
каже: „ну, провы жз мужыка, а то тоби вишня елужба.“ А л кажу: ничого 
мини ны треба, тико скажы, куды ты входывъ, чы въ ворота, чы въ хвирт- 
ку?— Мини, бачъ, хотилось вывирыты, чы такы правда, тому, шо мене батько 
вчывъ: якъ зарыешь на Воротяхь кошары навхресть осыковый килокъ и ву- 
бокъ зъ бороны, такъ яка лыха лычына въ неи ны ввйде.—9, ни, каже: 
въ тебе въ хвиртку ныззя. „А куды жъь ты?“ —Черезь тынъ въ тимъ мисти, 
де кошара прычалюиця до хливпя. 9, подумавь я, нывчимъ мини батько 
прыказувавъ завсыда вругли затороды робыты! (Сл. Преображенная). 

— У одного чоловика бувь пыръ вечеромъ; тамъ було багато 6го ро- 
дычивъ и друзей. Вси воны началы спиваты, вдругъ сама хворточка въ окни 
отворылась и влытивъ у хату моиелыкь, а на столи була чарка’зъ водкою, 
Той мытелыкъ и ставъ питы водку. Якъ напывея водкы и ставь пищаты: 
спиваты писни, гости’ уси полякалысь. Заразъ той мытелыкъ хлопъ одного 
гостя въ л0бъ своими крыльцямы ‘и ставъ нывыдымый той мытелыкъ. Це 
бувъ, бачъ, ны мытелыкт, а видьмунъ родычъ тому хозяину, у якого бувъ 
пыръ, а винъ егои ны поклыкавъ на пыръ. Эвиено, той видьмачъ росердывеь 
и полякавъ усихь за те, шо его ны поклыкалы на той пыръ (хут. Егоровка). 

— Йхавъ ганчарь зЪ горшкамы и остановывея на поляни ночуваты. 
Шхапа пасеця, а винъ лежыть и не спыть. Отъ такъ якъ опивночи дывы- 
ця розступаиця земля коло ёго. Земля розступылась и ‘наверхъ земли высту- 
пыла, труна; изъ труны вылизъ чоловикъ, знявся и полытивъ. Ганчарь узявъ 


крышку изъ труны, обчертывъ нею рутом торшкивъ та й лигъ на н#. 
Такъ якъ передъ тымъ, що заспивають трети пивни, прылитае той чоловикъ, 
назадъ лигъ у труну, а крышкы ныма и не прычиняиця. Винъ уставъ и ка- 
Жы: „ганчарь, мй дорогый торговець, отдай крышку!“ Ганчарь отвича: не 
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отдамъ, хиба скажышъ, де ты бувъ, куды литавъ и хто ты такый чы мерт- 
вый, чы жывый чоловикъ. Винъ сперва було замявся, а потимъ и кажы: „я 
есть мертвець, старыный, прывелыкы ярытныхкь, а литавъ на одну свадьбу, 
поробыты молодымъ, щобъ поснулы на. посади; Такъ ты: возьмы у мой труни 
у головахъ нижъ, обрижъ нымъ изъ чотырехъ краивъ крыжмы ти, шо тру- 
на въ середыни оббыта, по кусочку, и .якъ найдышъ тыхъ молодыхъ, въ 
такШ то слободи, та пидкурышь ихъ врыжмою щею, воны проснуця и тоби 
будыть дана тамъ прывелыка награда. Та скорйй давай крышку, а то мини 
не время!“ Ганчарь обризавъ чотырехъ краивь крыжмы, отдавъ крышку. 
Ярытныкъ тоди лигъ въ труну. и ажъ загуркотивъ въ яму. Земля упьять 
изишлась и якъ будто ничого не було. Сичасъ заспивалы трети пивни. Ган- 
чарь, якъ напаеъ шкапу, раненько вставъ и пойихавь у ту слободу, де моло- 
ди поснулы. Прыйзжае, въ ту слободу, коло того двора народу выдымо невы- 
днмо. Винъь будто и ны зна, чого такото_мыру Боло и хаты и пытае: „шо 
це. тутъ. робыця?“ Ему росказалы, шо такъ и такъ пороблыно: чы ны можышь 
ты одробыты, мы тоби дамо велыки подаркы.—Та хто йЙ зна, подывлюся. 
Выйшовъ винъ у хату, дывыця: молоди якъ сыдилы-на посади, такь и по- 
снулы, и ихь шакь не розбудаять. Узавъ винъ накурывъ ихъ крыжмою, воны 
сичасъ же усталы, якъ и не було того. Ганчарь взявъ подаркы и пойихавъ 
соби. На другу. ничь упьять ставъ винъ_у поли ночуваты, въ другому мис- 
ти. Являеця упьять той ярытныкъ и каже: „Здрастуй, ганчарь, мй дорогый 
торговець! ну, шо, бувъ ты у тыхъ молодыхъ и одробывъ ихъ?“—Одробывъ, 
„Оть шо, №й дорогый торговець, каже ярытныкъ: „якъ ты йиздышъ зъ гор- 
шкамы, а грошей все не маешь, хочышь, я тебе научу ярытныкомъ буты, 


такъ ты шо задумаепгь, тэ и зробышъ?“ 


Ганчарь отвича: та я сорокъ литъ 
возю ци торшкы, у мены велыкэ симейство, и такъ тикы, тикы пропытане. 
Такъ, пожалуста, навчы, шобъ мини не йиздыты уже зъ цымы горшкамы. 
ЯЛрытныкъ навчывъ его усему прымусу, и винъ на другый день пойихавъ до 
дому. Якъ прыихавъ до дому, а въ сусидъ свальба. Его и не поклыкалы на 
свальбу, а винъ поробывъ такъ, шо молоди и вся свальба розбиглась вовка- 
мы, Иоробылысь вовкулакамы. У. ихый слободи бувъ охотныкъ такый, шо 
ловывъ. звирь у поли такъ: вырыта глыбока яма, прыкрыта хворостцемъ ри- 
денько, а надъ нею на палци шо небуть повисыть, або курку, або гуску, и 
звиряка, якъ тикы станы доставаты ихъ, такъ и провалыця въ яму. На дру- 
тый день чуть свить до того охотныка прыйшовъ старый дидъ знахуръ и. 
сказавъ ему: „гляды, якъ пидынеь до ямы и лкъ попадуця вовкы, такъ не 
бый изразу, а додывляйся, якъ 6 на якому поясокъ, такъ розвяжы его, бо 
то не вовкы, а люды.“ Охотныкъ пишовъ до ямы, а въ нШ попалось ажъ 
девять вовкивъ; ставъ прыдывляця, ажъ воны уси въ пояскахъ. Порозязувавъ 
пояскы, вси сталы людьмы, Це була та сама свальба: молодый, молода и вся 
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челяль, якъ пойиздъ йихавъ девать чоловика, такъ уси и побиглы вовкулака- 
мн. Охотныкъ прывивъ ихъ до дому; его сталы угощаты за тэ, шо одробывъ 
имъ вовкулакивъ, а винь сказавъ: „це не мене одного поштуйте, а поштуй- 
те и лида знахаря, Грыцька Пайдуна: винъ мене научывъ; якъ бы не винъ, 
я бъ ихъ побывъ.“ Поклыкалы знахуря того, угощають его усымъ: тикы пты- 
й чого молока ныма ему. Сталь упьять выряжаты пойиздъ, тикы тронулы изъ 
двору, кориный кинь пидъ молодымы и упавъ и ныжывый. Знахуръ Пайдунъ 
| и каже: „не трогайте его! а ожь дывиця, якъ прыйды той самый, шо поро- 
бывъ васъ вовкамы, и буде йисты коня.“ Такъ и случылось: прыйщовъ сусидъ 
танчарь и ставъ йисты коня, прямо зубамы рве кускамы мьясо и йиеть. Тоди 





запряглы другого коня и пойихалы, а ганчаря посли росказнылы (ел. Ново- 
Екатеринославль). 

7 — Олынь разъ горчешныкъ ночувавь коло кладовыша. Винъ тамъ вы- 
пригъ свою кобылу, кормывъ 1и и варывъ кашу. Зварывъ винЪъ кашу и сивъ 
вечеряты, дывыця, прямо на его пленда мертвець ярытныкъ, такый, шо тико 
уставъ изъ могилы. Прыйшовъ винъ до горчешныка та Й каже: „давай мини 
°зечеряты: я Ййиеть хочу!“ Той торчешныкъ давъ ему кашы. Ото винъ пойивъ 





-з усю кашу и сказать горчешныкови: „ходимъ теперь до мене у гости!“ и 
| тягне его у могилу. Той мертвець хотивъ задушыты горчешныка, а винъ 
вырвавеь одъ его ‘рукь и ушелъь. На другый день, тико розвыднылось, гор- 
чешныхь пишовъ у росправу и объявывь о случывшемся. Староста выйшовъ 
съ сотекимы на кладовыще, и откопалы того ярытныка, шо прыходывъ до 





горчешныка, и замитылы, шо винъ ны такъ лыжыть, якъ его клалы. Старо- 
ста узявъ клынець дубовый и топоръ, клынець поставывъ на потылыцю 
. арытныкови, а топоромъ ударывъ по тому дубовому клыньци, такъ и ввиг- | 
навъ увесь клынець у потылыцю, ажъ кровь брызнула зъ того ярытныка. 
Поели пего удара въ потылыцю той ярытныкъ бильшъ ны ходывъ по земли 
лякаты и душыты людей (хут. Егоровка). | 
— Расположились чумаки ночевать около клащбиша и стали варить 
кашу. Когда каша была готова и чумаки усфлись вечерять, мимо нихъ про- 
бЪжалъ отъ кладбища къ кабаку какой-то человЪкъ и тотчась у нихъ каша, 
й оказалась съ кровью. Что за чудо? Смотрятъ, возвращается тоть человЪкъ 





изъ кабака, назадъ, подошоль къ нимъ, поздоровался. Они приглашаютъь 


Н его вечерять и разсказали, что у вихъ случилось съ кашей. Я знаю, сказалъ 
онъ имь и сВль въ кругъ. Смотрятъ, каша какъ каша-крови нЪтъ; всЪ 
стали %ость ее. Когда позли кашу, этотъ человЪкъ началь приглашать чу- 
маковъ къ себЪ въ гости. Чумаки, зная, что онъ быль въ кабак, подумали, 
что онъ хочеть дома угостить ихъ водкой, согласились и пошли съ нимъ. 
Лоходятъ до могилы, въ ней дыра, а тоть человЪкъ какъ схватить одного 
изъ нихъ за полу и ну тащить за собою въ дыру; чумакъ за ножъ да и 
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отр$залъ себЪ полу. Тогда чумаки бЪгомъ пустились въ деревню и разека- 
зали тамъ все, что съ ними случилось. Собрались крестьяне, пошли на 
кладбище къ могил упыря, откопали гробъ, увидфли, что мертвецъ лежить 
лицомъ внизъ. Тогда взяли осиновый коль и вбили ему въ спину, потомъ 
яму снова засыпали землею и землю разровняли (Г. Купянекъ). 

— Уцыри ветають изъ могиль, по ночахъ ходять въ разныхъ выдахе. 
кровъ иьютьзъ дитей, зъ дивокъ, съ жинкамы живуть, а то и въ трубу 
зм4емъ лита, а то и чоловикомъ являетця. Отъ якъ було у насъ въ Дубиновци: 

Дуже ладно, по любови живъ чоловикъ съ жиною, и жилы воны такъ 
рокъ, а може й два. Пиеля того винъ йлювьъ на зарабитки на Лонъ и не 
хотилось ему идты та.батько пославъ. Жинка затоскувала: ни пье, ни йисть, 
робыты не може, такъ Михайло передъ очами и стоить. Разь въ ночи 
явывсь до неи Михайло, ну живый — живисинькый, ставъ 1и уговарювать, 
шобъ не тоскувала: „не тужы, не плачь, я до тебе всяку ничь прыходы- 
тыму, грошы, гостыньци носытыму, тильки батькови не кажы про мене, шо 
я хожу, и никому не кажы, шо мы бачымся!“ Повисилила баба, мовчить, 
никому ничого не каже, тилько стала жовта та суха, страшна, якъ мертвець 
зъ гроба, и мочи у неи не стало. Поняла тоди вона, шо то за Мыхайло до 
неи ходе, та вже ничого не пособе. Стала казать балькови; шишлы до 
церквы, служилы молебень, святылы надъ нею воду — ничого не пособляетця. 
'Такъ скоро вона и вмерла,-настоящого Мыхайлу не дождалась (сл. Тарасовка). 

— Жылы колысь чоловикъ та жинка, а чоловикъ той бувъ ярытныкъ, 
винъ возьмы та й умры. Оть та жинка Й зажурылась и кожного дня туже 
за нымъ. Винъ и явывся 1й. Вона була у поли—тоди саме булы жвыва — , 
а якъ наставъ вечеръ, то вона прыйшла додому и начала варыты вареныкы. 
Наварыла вона вареныкивъ, сила вечеряты, та й згадала свого мужа и 
заплакала. Вдругъ якъ одчыняця самы двери, синешни и хатни, а та жинка 
и дывыця, ны знае шой робыты, а воно прямо у хату суныця труна? 
въ труни лыжыть м чоловикъ та устае зъ труны и каже: „а ты такы мене 
й вы забуваешь: усе. плачышь за мною?“ Тико винъ це проказавъ и хто-й- 
зна де й дився (хут. Егоровка); 

— Бувъ случай такый: любылысь парень та дивчина и якъ разъ передъ 
свадьбою невиета вмерла. Парень якъ плакавъ за нею, Боже милостывый, 
якъ плакавъ, и начавь копать ходъ оть свой хаты до гробкивъ. И стала 
его невиста до него черезь той ходъ въ его хату ходыты. Оъ т поры 
повеселивъ парень, тилько ставъ жовтый та худый. И винъ якъ куды уходе 
съ хаты, запера свою хатыну на замокъ, шобъ нихто до его не вйшовъ и 
ши не побачивъ. Разъ и пидглядилы, що вона сыдыть у его въ хати, дожи- 
дае его, а винъ десь забарывсь, а може й хлопци зговорылысь та й задер- 


жалы его; винъ, бачь, завсегда поспишавеь въ свою хату и ничимъ его не 
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можно було затрымать. А туть винъ ны прыйшовъ, питухи заспивалы и 
вона зосталась у хати и упала ницъ”и опять ‘стала’ мертва. Позвалы трехь 
священниковъ, воны приказалы розрыть могилу, — розрылы и вси побачилы: 
труна пуста и изъ неи маненька дирочка въ землю, куды вона и ходыла. 
Тоди понеелы Фи зновъ’ховать и ‘сталы молебни закляти править и забылы 
Ш осыновый коль въ потылыцю, ажъ винъ въ ротъ пройшовъ, и зарывла 
вона, якъ громъ загримивъ, такъ шо ‘ажъ земля затряелаеь. Та якъ зарывла 
и проговорыла: „Зъилы вы теперъ мене!“ А женихъ опять затоскувавъ стра- 
шно и писля чотырехъ недиль ' умеръ. "И богато було такыхЪь стор: якъ 
сылно хто тоскуе по мертвому, то’винъ‘и явитця’ (ел. Тарасовка). 

— Було два чумака сусида; ‘одного звать Гаврыло, а другого — Макаръ. 
Воны ходылы у дорогу, Гаврыло возьмы захворай та Йй умры. А ‘передь 
смертью просывъ Макара, шобъ 6го поховалы край дороты, и якъ колы 
буде йихаты мымо, такъ шобъ зайихавъ до &го на могылу. Случылось; шо 
оставпийся товарышь опьять йихавъ тою дорогою и остановывея' ночуваты въ 


поли недалеко одъ могылы. Вепомнывъ иро товарыша и попросывъ меншого 


свого’ брата побуты коло возивъ, ‘а самь пишовъ ‘на’ могылу. Уже давно 
смеркло, ‘настала ничь. Прыйшовъ. Макаръ до могылы, сивъ та, й каже: 
„эхъ, якъ бы мини та м товарышъ. явывся!“ А‘ мотыла такъ зразу и здвы- 
тнулась и выходе той самый товарыпгь его’ `Гаврыло. Шоздоровкалыеь: Ма- 
каръ ‘дуже орябивъ, а мертвець ёму и кажё: „не б1йся! я той самый, сь 
кымь ты ходывъ у дорогу, ‘и кого: ты‘клыкавъ. А’ходимъ лишень у‘ шинокъ.“ 
Пишлы въ село; ‘а тахъ ‘скризь було темно, тико въ оды хати огонь. Ловго 
пробузы воны у шинку, а мертвець и каже: „ну, ходимъ, брать, а то мини 
пора на мисто. „Идуть назадъ’ мымо т хаты, де огонь, Макаръ и пытае 
Гаврыла: „чого у щ хати огонь’ горыть?“ — А того, по ‘тамъ’ 6 дивка кра- 
савыця; ‘я и заморывъ. '„Якъ же ты 1и заморывъ?“ — А такъ, шо’ вона со- 
всимъ умерла’ „Чы и можно‘ воскресыты?“ — Чымъ не’можно, можно, та 
якъ хто’ зна. ‘„А‘якь именно? — Та`якъ: у цимъ сыли 6 дидъ, звать его 
Корнй; у его есть корова чорна, якъ вуголья, а худа такъ, шо‘ осталысь 
тикы кисткы та кожа. Такъ пиды ты до того дида Корня та й‘купы ту 
корову; шо ‘винъ запроее ‘за корову; тей давай безъ торгу; 'Тоди треба 
звалыты 1и; разризаты у неи брюхо и выняты жовчь  помазаты т1ею  жолчью 
пилошвы, протывъ серця и’ нидъ ложечкою у ‘мертвой дивки, то’ вона’ сама, 
устане жива. Выслухавше все, Макаръ спровывъ: „а шо’ тоби робыты, чшобъ 
ты не’ ходывъ?“ — 9; отвитывъ ‘мертвый: 30 мною багато’ клопитъ! треба, 
изъ 12-ты перковъ зносыты святосты, та другу ‘яму выкопаты, ‘новый гробъ 
треба, та’шобъ шисть попивъ наново’ похороны" отправылы, ‘та осыковый 
килокъ у могилу забылы: тоди я вже и не встану. Стало’ свитаты, товарыши 


й распростылысь. Макаръ на утро пишовъ’ до ‘мужика, де умерла, дивка- 
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Вошедше въ домъ, поздоровкався и сказавъ: ›эхъ, людына молода, тилько-бъ 
жить!“ Мате дивки заплакала; а винъ и спрашуе: - ‚а ло отдалы бъ вы ши 


за мене, якъ бы вона ожила?“ Воны говорять:‘отдалы бъ. ‚А де тутъ: на- 


протывъ’ ваеъ жыве дидъ Корн!И?“ Воны.ему указалы, винъ и пишовъ туды. 
Прйшовь и каже: „диду, у тебезесть чорна корова?“ — Есть; „А. скильки 
за ню хочышь?“ — Давай, двадцать пьять; МакарЪ вынувъ гроши и подае 
8му. „Шо ты, Богъ съ тобою! вона и десяты не стое,“ закрычавъ дидъ; 


эце я пошутывъ.“ Но Макаръ сказавь: я-невыноватъ, шо ты такъ запросывъ; 
положывъ гроши. на стилъ, выйшовъ изъ хаты, занявь корову и погнавъ, де 
умерла дивка, Прыгнавше,, распоровъ. брюхо. живьемъ, вынявЪъ  жовчь, по- 
мазавь ею у дивки пидошвы, протывь серця и пидъ ложечкою; дивка за- 
разъ очнулась, встала и стала Говорить. Тоди Макаръ пишовъ до священныка 
и говорыть: „вы помныте, батюшка, чумака Говрыла, шо ховалы коло дорогы?“ 

— ЦШомню. „Ну винъ ходе по ночахъ. Хотимте его откопаемъ; винъ 
дивку задушивъ, а я 1и воскресывъ. А батюшка и каже: винъ и у мене вив- 
ци подушывъ, да и люди много жалиотся. И прыказавъ, шобъ у колоколь 
звонылы. Собралысь люды, зробылы таку самотоху: бигають туды та сюды, 
а батюшка прыказуе, кому браты хругы, кому застуйъ, кому лопату, а одному 
веливъ взять осыковый килокъ. Нишлы на могылу, де похованый чумавъ. Нры- 
шедше смотрять—уУ могыли ‘дира,—такъ уси рукамы и сплыснулы: оце й воно! 
Откопалы,— мертвый лыжыть ниць у гроби. Зробылы другый гробъ, выкопалы 
другу ямку; ‘начавъ батюшка заклынаты ‘его,’ а мертвець и каже: „ну, щастья 
твое, ‘товаришьъ Макаре, шогя: не знавъ, шо ‘ты мини невирный, — ябъ тебе 
поучывъ!“ Закопалы его’ и забылы въ могылу осыковый›килокь. (г. Кушянекъ), 

— Въ одномъ селЪ жило двагкума-—вФдьмача; ‘одинъ ‘изъ нихъ умеръ 
и быль по общепринятому порядку похороненъ, какъ обыкновенно. хоронятъ 
крестьянъ. Чрезъ. нЪеколько дней послЗ похоронъ., оставиийея, въ живыхь 
ВЪдьмачь' вепомниль о. своемъ. умершемъ. кум$ и,сказалъ: дай пойду пров$- 
даю кума. Оказано-——сдЪлано. Пришедши на кладбище, онъ отыскалъ могилу 
кума, ‚наклонился надъ нею и.крикнулъ въ _отверсл1е, „которое было въ мо- 
гилз: „здоровъ, кумъ!“—Здоровъ! отвфчаль ему изъ могилы годосъ. „Я тебя, 
кумъ, пришелъ. пров$дать“.—Спасибо, кумъ! Долго. переговаривались, они; 
между тЪмь. наступили сумерки, стемнфло, въ -хатахь зажглись огни. Выхо- 
дить изъ.могилы умерший вЪльмачь,и предлагаетъ, своему вкуму отправиться 
вмЪетВ въ деревню, какъ, только обоснуть люди. Долго ходили они ‚но. де- 
ревнЪ, отыскивая такую’ хату, гдз бы окна. небыли на ночь осЪненены 
крестнымъ знаменемь. Наконецъ ‘нанглаеь ‚хаха, ховяйка которой забыла пе- 
редь сномъ’‘иерекрестить, окна; въ-эту хату. они, исвошли: Мертвый, пошель 
въ клацовую, принесъ оттуда хлЪбаси меду, ефлиза столъ и поужинали. Ве 
хозяева хаты спали крфикимъ сномъ и, конечно, не видЪли и не слышали 
того, что. дЪлаетея .у нихъ въ хатф. Между тЪмъ упырь замЪтилъ, ЧтО ВЪ 


люльк% лежать грудной ребенокъ, Поэтому, когда поужинавъ они вышли изъ 
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хаты и прошли улицу до конца, онъ сказаль своему товарищу: „эхъ, куме, 
шо мы наробылы: мы забулы въ хати свитло затасыты! побудь тутъ, ая пи- 
ду погасю“. Воротился мертвецъ въ хату, а живой, догадываясь зач мъ онъ 
воротилея, и себЪ пошелъ въ слЪдъ за нимъ, подошель къ окну’ и видить: 
кумъ наклонился надъ колыбелью и сосетъ изъ младенца кровь. Потомъ вы- 
шелъ мертвець изъ хаты; подошель къ куму и сказалъ: „тутъ завтра буде 
обидъ, такъ и ты прыходь на цей обидъ. А теперъ, куме, одвыды до могы- 
лы мене“.—Ни, куме, я не хочу йты туды съ тобою. „Чого?“—Боюся. „Не 
б1йся, куме, я лля тебе не злодй. Хидимъ, брате, ты взявъ мене зъ гроба, 
зы й одвыды“. ДЪлаль нечего: пришлось живому куму идти съ мертвымь до 
могилы. Пришли въ могил, мертвый и говоритъ: „Ходимъ вже 30 мною въ 
могылу: мини все буде веселишь!“ Схватыль кума за полу да и тянеть за 
собою въ могилу; но кумъ былъ на сторожЪ: отполосоваль ножемъ часть по- 
лы, а туть, въ счастью, зап$ли пфтухи и кумъ—мертвецъ скрылся въ моги- 
лу. Тогда живой кумъ побЪжаль въ деревню, собраль народъ и разсказаль 
все, что въ эту ночь съ нимъ случилось. Пошли на кладбище разрыли мо- 
гилу, вынули гробъ, видятъ, что мертвый лежитъ липомъ ницъ, взяли оси- 
новый колъ, и забили ему въ затылокъ. Когда вбивали колъ мертвецъ про- 
гориль: „эхъ,.куме, куме! не давъ ты мини на свити пожыты!“ (сл. Кабанья) 

Изь этого разсказа видно, что, по мн%Ъншю н%которыхъ крестьянъ, 
упырь, ходя: по ночамъ, заходить только въ тЪ хаты, въ которыхъ на ночь 
передъ сномъ не крестять оконъ, и тамъ ужинаетъ, а если найдетъ ребенка, 
то высасываеть у него кровь, отчего ребенокъ ‘и умираеть. Чтобы оградить 
свой домъ ‘отъ посфщен!я разною шляющеюся по ночамьъ нечистью, крестья- 
не передъ сномъ всегда крестятъ въ хатЪ двери и окна. Но одинъ старикъ, 
видя, что дочь его, собираясь спать, стала обходить и крестить веЪ. двери 
и окна, сказаль ей: „дочко хоть одно викно оставъ некрещеннымъ“ Чого такъ, 
тату? „Гого, дочко, шо якъ ты крестыпгь викна, то выгонышъ чертивъ изъ 
хаты, но знай, шо всихъ заразъ не выгонешь, хочь одынъ зостанеця. Якъ 
ты вси викна перехрестышь, то ему никуды‘ буде вылититы, и начне винъ 
у ночи буяныты: того товкне, того кусне, а того щипне; а якъ хошь. одно 
викно останетця нехрещенымъ, то винъ туды й вылете“ (сл. Кабанья) 

Въ г. Вупянск® говорятъ, что необходимо на ночь крестить всЪ от- 
веретя въ хатЪ, чтобы ночью не проникла въ нее черезъ нихъ нечистая 
сила; а для того, чтобы не осталось въ хатЪ ни одного черта на ночь, елЪ-. 
дуеть крестить по’порядку окна и двери, а въ заключене перекрестить и 
печное отверсше, въ которое ‘и вылетаютъ черти, почему-либо зам шкавипеся 
въ хатб и не усизвиие своевременно вылетЪть въ окно. 


г Купянскь > т оу ( 
6-го Августа 1890 г, ©. Эбоиновъ. 











— 229 — 


броня 


\/ №юлдуны, вБдьмы и ульри, 


‚ 
Къ вопросу о составлени библюграфическихъ указателей по фольклору вбобще, колдовству въ 
частности. Научное значене знахарства и вЪдовства. Значене сравнительно-этнографическато 
метода при изучени повЪрИй и сказокъ о в$дьмахъ, Замтки объ оборотничеств% вфдьмъ, о шаташи 
во время колдовства, бросати цвфтка и провалЪ вфдьмы въ землю. Библ1ографичесь!й указатель. 
Состоящее при Харьковскомъ университет» Историко-Филологическое 
Общество поручило мнЪ редактировать статью П. В. Иванова „Народные 
разеказы о вфлдьмахъ и упыряхъ“. Ознакомившись съ изложешемъь и 
содержавшемъ статьи г. Иванова, я пришель къ заключению, что эта статья 
не требуеть моихъ редакторскихъ заботъ; матераль изложенъ посл дователь- 
но и обработанъ настолько внимательно, что редактироване въ данномъ слу- 
чаЪ обратилось въ простую корректуру. *) Освобожденный по существу дЪфла 
оть редакцонной работы, я во исполнен!е возложеннаго на меня поручен!я 
счелъ подходящимь снабдить статью г. Иванова библ!ографическимъ указа- 
телемъ. ОтмЪчая тЪ монографии, журнальныя и газетныя статьи, гдЪ съ боль- 
шей или меньшей подробностью говорится о вЪдьмахъ и упыряхъ, я счель 
нужнымъ захватить но дорог колдуновъ, знахарей и вовкулаковъ, по чрез- 
вычайной близости ихъ кь вфдьмамъ и упырямъ. Литература предмета весь- 
ма обширна, и предлагаемый вниман!ю читателя библ1ографичесьвий указатель 
не. охватываеть ее вполнЪ. Полагаю, что и въ настоящемь своемъ видЪ би- 
блюграф!я колдовства послужитъ полезнымъ научнымъ подспорьемъ, облегчить 
справки въ массЪ книжнаго матерала, причемъ главные сборники и изслЪ- 
дован!я сразу станутъ на виду и не будутъ затираемы мелкимъ фактическимъ 
матераломь и статьями исключительно компилятивнаго характера. 


НесомнЪнно, что составлене спешальныхъ библюграфическихь указа- 
телей по отдЪльнымъ вопросамъ и частнымъ отдфламъ этнограф!и, въ овобен- 





*) Фонетики записей теме измфналь, за немногими исключенями (при очевидныхъ 
и крайнихъ неправильностяхъ). Къ замисямъ этимъ, сдфланнымь въ мЪфетности, тд% малорус- 
скал рфчь въ значительной степени испорчена сторонними вявями, сдланнымъ притомъ 
многими лицами безъ спешальнато филологическаго образован!я, нельзя относиться особенне 


строго. Вся цфнность ихъ этнографическая; въ нихъ вфрно и м$тко переданы пародныя 
понят!я о вфдьмахъ. 
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ности по волшебству и колдовству, предетавляетея въ настоящее время, при 
обили сыраго матер!ала, полезнымь дЪфломъ. Народныя повфрья о вЪдьмахъ 
и колдунахъ привлекають вниман!е ученыхъ разныхъ спещальностей и трак- 
туются съ различныхь точекъ зрфя. Миеологи справедливо усматриваютъ 
вь этихъ повфрьяхъ ярые остатки древняго религ1озно — миеическаго м1ро- 
созерцая и основательно указываютъ въ нихь переживав!я языческихъ 
представленй о дфвахъ судьбы, рожаницахъ, полудницахъ, валькир1яхъ, фе- 
яхь, \е15зе Егапеп, датез Бапсвез. Изелфдователи повфетей и сказанй на- 
ходятъ въ сферЪ народныхъ разеказовъ о колдоветвЪ етранствующие литера- 
турные мотивы, большею частью вполнф народные, отчасти книжнаго 
происхождошя. Этнографовъ интересуеть современное значене въ жизни 
народа повфр ‘о’ колдовствз, обусловленное ими исключительное поло- 
жеше отдфльныхъ лиць въ крестьянскомь обществЪ, въ частности про- 
явлеше этихъ повЪр ВЪ народной медицинЪ. Медики открываютъ т$еную 
связь поврй о колдовствВ съ нервными и психическими болфзнями и въ 
проявленяхъ эпилепаи ‘и безумя находятъ’объяснен!е ‘многихъ чудовищ- 
ныхъ разсказовъ о вЪдьмахь и колдунахъ. Юристовъ привлекаютъ законо- 
положення о колдовств%, судебные процессы в$дьмъ, процессуальная сторона, 
дфла, пытки‘ и казни, совершавиияся съ соблюденемъ юридической казуиети- 
ки и формально понимаемой справедливости. Историки просвфщеня останав- 
ливаются ‘На колдовствф ‘и судебныхъ процессахъ вфльмь ХУГи ХУП ет., 
чтобы показать все зло ‘суевЪ ря и невЪжества, ступени его’‘историческаго 
развит, какъ оно находило поддержку въ клерикализм ‘и какь ‘оно’ было 
устранено сначала усимями  отдфльныхъ лиць (Вейера, Р. Скотта, Лобва, 
Фладе, Беккера, Томаз!уса), изъ которыхъ нЪкоторые пожертвовали жизнью 
(Лоосъ и ‘Фладе), затЪмь общимь напоромъ’ людей науки и добра. Философля, 
историческая критика, сравнительная филоломя подкопали и разрушили кле- 
рикальныя начала въ западно-евронейской жизни. Коперникъ, Галилей, Нью- 
тонъ, ’Гасенди, Гюйгенсъ и друме естествоиепытатели мало-по-малу подняли 
‚завЪеу, скрывавшую законы природы, и такимъ 'образомъ устранили массу 
суевЪрй и ипредразеудковъ, обусловливавшихьъ волшебетво и колдовство. Съ 
расширен1емъ реальныхъ наукъ человЪфкъ увидЪлъ причинную связь’ тамъ, 
тдЪ прежде представлялась ‘ему чертовщина. В$ра въ могущество‘ кол- 
‘ховства падала по “м®рЪ того, . какъ. падала, вфра, въ личныхъ демоновъ. 
‚ Исторйя колдоветва въ. Европф. есть одна, изъ самыхъ. краснорзчивыхь 
странипъ въ истори побфды разума и гуманизма надъ невЪжествомъ и 
жестокостью. 

Какъ ни мрачно’ волшебство ‘по’ основному тону; какъ ни печальны 
практичесвя его проявлешя въ жизни народа, въ вид% страха передъ 


вЪдьмами, ненависти къ колдунамъ, нанесеня имъ увЪч и смертоубйетвъ, 
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и въ этой мрачной сферЪ ‘оказываются любопытныя’ проявлен1я ‹ народной 
фантазши, привлекавиия къ’ себЪ вниман!е величайшихъ поэтовь древнихъ и 
новыхъ временъ, Гомера, Оеокрита, Шекспира, Гёте, Пушкина. Въ Х. пфенЪ 
Одиссеи чародЪйка — богиня Цирцея отнимаетъ у спутниковъ Одиссея память 
о родинфз, напоивъ ихф волшебнымъ: зельемъ, и обращаетъ ихъ въ свиней 
ударомъ жезла. Въ другомъ м$етЪомы приводимъ сходныя сказки великорус- 
скую, малорусскую, польскую. и вотяцкую. @еокритъ подробно обрисовалъ 
древне-классическую чародЪйскую любовную  присушку съ указанемъ на вол- 
шебныя зелья и заклинания. о ВФдьмы и’ колдуньи встрЪчаютея во многихъ 
произведешяхъ Шекспира; наибольшей ‘извфетностью пользуются зловЪиия 
вфдьмы въ МакбетЪ. Гёте представиль подробную картину шабаша вЪдьмъ, 
полета ихъ на Брокень’ на’ метяЪ; ‘на козлЗ, на свиньВ, ихъ пляски съ 
демонами. Въ „ГусарЪ“ Пушкина ‘мастереки ‘очерчено народное повфрье о 
полет вЪдьмы на шабашь въ печную трубу на вЪникЪ и гусара за ней. 
Ниже будетъ отм$чено множество народныхъ сказанйй этого мотива. Готоль 
воспроизвель художественно въ „В!“ другой весьма распространенный 
сказочный мотивъ—отчитыван!е волшебницы въ церкви. 

Изъ обширной области вЪдоветва и колховетва можеть быть выдЪлено 
много отдфловъ для спещальнаго изучешя въ связи съ другими однородными 
явленями народнаго м!росозерцаюия ‚и быта; Недавно проф. И. Смирновъ 
высказалъ въ печати желане, чтобы ‘вЪра’ въ! метаморфозъ (превращеня) 
подвергнута была спешальному изучению’ въ ‘виду того, что съ появленемъ 
этой вЪры „были оазрЪшены главнфйцие вопросы, которые ставили жизнь и 
природа, причемъ первобытный человЪкъ понялъ жизнь природы, генезисъ 
вещей и тайну загробнаго существованая“ (Этногр. Обозр. 1890. ТШ 232). 
При ‘изучени метаморфозы самое’ ‘большое количество матер1ала несомнЪнно 
дадуть вЪдоветво и колдовство, въ.которыя входить ‘масса разсказовъ: и. 
повЪрИй о‘ разнаго рода’ ‘превращеняхъ ‘и оборотняхъ; въ’ особенности о 
ликантроши. 

Не ‘имЪя намЪреня писать ‘изслЪдоване о-вЪдьмахъу ся остановлюсь 
здЪеь только на одномъ любопьтномъ повфрм о вЪдьмЪ, которое выразилось, 
въ сказкахь и, ‘что весьма характерно, въ. иЪенЪ: ‹ВъоСимбирск$В ‘записана 
сказка. о’томъ, какъ вфдьма пристала къ двумъ богомолкамъ, шедшимъ въ 
Вевъ, но на дорог стала опускаться въ зэмлю и призналась священнику, 
что она’ вЗдьма, людей портича; дЪтей вымаривала и‘мЪсяць: скрадывала. 
Сященникъ ‘ее прокляль, и’она окончательно провалилась’ сквозь’ землю съ 
гуломь (Садовниковъ, Сказки и предашя Оамаревя ‘края. 244). Точно/такую 
же сказку ся записаль ‘въ БоромлЪ ‘Ахтырекаго у. Харьковской губерни со 
словъ ‘одной’ 70 лЪтней крестьянки и онапечаталь ее въ 1889 гивЪъ_„Куль- 
турныхъ‘ переживатяхъ“ ‘$ 121. Во’ многихъ ‘деревняхь Торопецкаго уъзда 
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(Пековской губ.) дЪвушки наканунЪ Иванова или Петрова дня взбираются 
на крышу бани и заклинаютъ вфдьмъ, причемъ поютъ слБдующую заклина- 
тельную пеню: 
Зарожалися три вЪдьмы 
т . На Петра да на Ивана: ® 
Первая вЪдьма законъ разлучаеть, 
Другая вЪдьма коровъ заклинаеть, 
Третья вЪльма заломъ. ломаетъ. 
Первой вЪдьмЪ, что законъ разлучаеть, 
„ Ее по уши въ землю, 
Ей прощенья  нЪть! 
. Другой вдьмЪ, что коровъ’заклинаетъ, 
Ту по плечи въ землю, 
Ей прощенья нЪтъ! 
Третью вЪдьму, что заломъ ломаетъ, 
Ту по ноясъ въ землю, 
Ей прощенья нъть! 
Вы катитесь вЪдьмы 
За мхи за болоты, 
За гнилыя колоды, 
ГдЪ люди не баютъ 
Собаки не лають, } 
Кури не поютъ, 
Вамъ тамъ и мЪето. 

(Семевекий, въ Зап. Геогр. Общ. 1864 Изел. и мат. 12). 

Въ этому заговору примыкають нфкоторыя малорусекля купальемя п%- 
<ни въ сборник% г-жи Мошинской. въ Ут. „от \1а40тозс1 40 апёхор. Кга]ом.“ 

Въ старинномъ (по рукописи ХУП в.) предан бЪеоугодный чародЪй 
и оборотень Волхъ быль удавленъ демонами въ рЪЕЪ ВолховЪ. Когда трупъ 
быль выброшенъ водой на берегь и похороненъ, то черезъ три дня онъ 
провалился сквозь землю (Буслаевь, Историч. очерки, П 8), 

При изучени повЪр!Й о вЪдьмахъ, какь и другихъ народныхъ пов рий, 
сравнительно этнографичесый методъ долженъ имЪть самое обширное прило- 
жеше, и только при пособи фольклора можно уразумЪть мног!я частности, 

опредфлить ихъ интернапюнальный характеръ и народно-психологическое 
значене. Ограничусь однимъ достаточно характернымъ  примромъ. = 

У поляковъ куявлянъ записанъ слфлующий разсказъ: Однажды видфли 


на кладбищЪ, какъ вЪдьма или колдунья, шатаясь то впередъ то назадъ, 
срывала какое-то, зелье и бросала, его на землю, приговаривая: мнЪ на поль- 
зу, тебЪ на вредъ! (Кофего, аа УТ, 102). Значеше этого разсказа въ’ зна- 
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чительной степени выяснится и расширится, если мы вспомнимъ разеказт. 
Патерика Печерскаго о бЪеЪ, бросавшемь на иноковъ пвфтки, отчего они 
засыпали, и малорусевя сказая и пфени о сонъ-зильф, о чемъ см. мою 
брошюру „Этнографичесвя замтки“ (1889 г.). Обычай колдуновъ качаться 
во время чародЪйства существуетъь въ Великоросеи. ИзвЪетный писатель 
ЛЪековъ въ весьма интересной статьф „Случаи изъ русской демономани“ въ 
„Новомъ Времени“ 1880 №№ 1528, 1536, 1542 и 1552 приводить одинъ 
случай залома жита колдуномъ въ Орловскомъ у. Орл. губ., когда колдунъ, 
стоя босыми ногами на иконЪ, вязалъ колосья, покачиваясь то впередъ, то 
назадъ. Въ сборникЪ г. Иванова отчасти сходный мотивъ см; на 172 стр. 

Для такихъ сравнительно-этнографическихъ изучен повфрий о колду- 
нахъ, вЪдьмахь и упыряхъ составленный нами библюграфическ!й указатель 
можетъ послужить полезнымъ пособемъ. Укажемъ, напримфръ, на мотивы: 
отчитыван!е колдуньи въ церкви, ношенше дойницъ на головЪ, взаимная враж- 
да упырей, охранительное значене собаки. Въ однихъ случаяхъ собака, (яр-- 
чукъ, одноглазка) охранлеть оть колдуновъ и вЪдьмь, въ другихъ (двухъ- 
головая собака) борется съ упырями, въ третьихъ (въ арабскихъ и француз- 
скихъ сказкахъ) узнаеть и грызетъ убйцъ и разбойниковъ. Какъ животное, 
прирученное человЪкомъ въ глубочайшей древности, ранфе прирученя дру- 
тихъ животныхъ, собака стала его ближайшимъ другомъ и охранителемъ отъ. 
демоновъ и злыхъ людей. 

Въ указателЪ сочиневя распредфлены въ алфавитномъь порядкЪ по 
фамилямъ авторовъ. Кое-гдЪ пришлось вставить названйя газеть, если св*- 
Дуня о колдовствз и вЪдьмахъ нашли мЪето въ безыменной сталь или въ 
корреспонденции. Главныя изелфловавя и крунные сборники отмфчены зв%з- 
дочкой. Старинныя сочиненя по демоноломи ‘(ХУ-—ХУН ст., Молитора, 
Дельрю, Бодена и др) названы у Зевш@ег’а; здЪсь мы не касаемея ихъ. 
Изъ новыхъ (ХГХ ст.) сочиненй по демонологи указываемь вкратц$ т, въ 
которыхъ говорится о знахарегв и колловетвЪ. 

ВеЪхь статей и замфтокь въ библюграфическомъ указател$—408; на 
русекомъ языкЪ 204, нзмецкомъ 83, французскомъ 58, польскомъ 33, италан- 
скомъ 11, чешекомъ 6, англйскомъ 6, болгарскомъ 4, сербекомъ 2 и латинском 1. 

Авдъева, Зависки о старомъ и новомъ русскомъ быт, 1842. На стр. 
133 и сл. замФтки о порчЪ, сглазЪ, чародЪйскихь травахъ, знахарьскихъ 
способахъ лЪчешя болЬзней. Е 

Арепит9, Муфеп ип Засеп Т!го]з, 1857. Объемистый томъ. Сказки о 
вЪльмахъ и повърья о чарод$йскихъ травахъ. 

Аптее, ЕАпостайзеве РатаПееп: пп Уето]е1еве, 1889 г. въ 2 чаетяхъ. 
Въ первой части находятся статьи о сглазЪ, вовкулакахъ и упыряхъ; во вто-- 
рой—о различвыхъ ‘способахъ колдовства и др. Авторъ пользуется сравни- 
тельнымь методомъ въ широкой степени. 
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Антоновичь; Заклинавя противъ чаръ, въ Этногр. Обозр. 1890 И 72— 
76.ЛвЪ формулы заклинаюй противъ чаровниковъ и чаровницъ ‘изъ рукописи 
ХУП в. 

Антоновичь, Колдовство, въ 1 т. Трудовъ Этн. Стат: Экепед. ‘въ зап. 
руссвй край, 1872. Обширное и цфнное изелЪдован1е (328—860): еъ. прило- 
жешемь 70: судебныхь процессовъ  ХУШ в.`0 колдовств%, извлеченныхь изъ 
книгъ гродскихъ! и магистратскихъ судовъ Юго-Западнато Врая (с. 868—454). 
Г. Антоновичь говорить сначала о нЪзмецкихъ судебныхъ процессахь и вол- 
шебств; потомъ южнорусскихъ, сравнительно съ первыми мягкихъ, что обу- 
словливается, по мнЪнио А., слабостью демонологическихъ понят малорус- 
совъ. Локументя говорятъ о. порчЪ здоровья, присушкахъ, ворожбЪ въ хозяйствЪ 
и ремеслЪ и чародЪйствВ въ судебныхъ дЪфлахъ. ЧародЪйсвя травы. Сиосо- 
бы чародЪйства: обливане, переливане и пр. Ворожба на, волосахъ, ногтяхь, 
металлахъ, пищ и питьЪ, веревкЪ, угляхъ, воскЪ, сорЪ; завитки, 

`Антоновъ, Наши знахари и ихъ лЪчен!е въ народЪ, въ „Донек. 'Обл. 
ВЪдом.“ 1878 №№ 84 и 85. 

Арандаренко, Записки о Полтавской губерыш, въ 3 томахъ, 1849. Во 
2 томЪ на с. 219—220 замфтка о вЪдьмахъ (узнаютъ ихъ въ ночь наканунЪ 
СвЪтлаго праздника, оборотничество, отведене тучъ); на ©. 229—232 озна- 
харьскомъ лЪчени болзней. 

Аванасьевь, ВЪдунъ и вфдьма, въ „Вометь“, потомъ отдЪльно, вошли 
въ „Поэтич. воззр.“, 1851 г. Реценыи въ Отеч. Зап. 1851 № 6 (Кавелина) 
и Моск. ВЪдом. 1851 № 60 (С. Соловьева). 

_ Аеанасъевь, Поэтичесвя  воззрЪня славянъ на природу, 3. тома, 1869. 
Въ 1 т. на 291 и 569 полеты вфдьмъ, 300—боязнь звона колокольнаго; 330, 
485—вфльма въ вихрЪ, 355 —похищеше радуги, 870—вЪдьмы варятъ пиво, 
405—-407 ‘слова взльма, вЪщипа и пр., 545—тгреческя вЪдьмы лами, 667 
похишене росы и порча коровъ, 712 вЪльмы съ короткими хвостами, 7139 
—вЪ%льмы Фзлятъ на волкахъ. Во 2 т. на с. 103 вфдьмы Фздятъ на людахъ, 
306—307 упыри, 578 чародЪйки любовницы змфя, 606—вЪльмы и сороки; 
въ 3 т. на се. 15`вЪдьмы обиваютъ масло, 109 вЪдьма наносить людямъ бо- 
лфзни, 196, 216, 218, 234 —душа колдуновъ и вЗдьмъ, 272 зубастая вЪдьма, 
исжирающая людей, 422—596 вЪдуны, вФдьмы, упыри и оборотни; назвавя, 
сила ихъ, похишене дождя, росы, звфздъ, полеты, доене коровъ, обереги 
оть вЪдьмь, пытки и казни, ‘вовкулаки, оборотничество, упыри; 596—659 
процессы о колдунахъ и вфдьмахъ; сожжене волхвовъ и вфдьмъ; икота и 
кликушество; чары во. время царскихъ свадебъ. Вообще ХХУГи ХХУП гла- 
вы въ Ш том „Поэтич. воззръвй“ составляютъ самое подробное и обетоя- 
тельное изелЪдоваше о вЪдьмахъ въ русской научной литератур$. О колду- 


нахъ въ разныхъ мфстахъ см. по указателю. 
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*  Аванасьевь, Народныя руссыя сказки изд. 2. 18753 г. въ 4 т, Подъ 5 
50 сказка о вльм и солнцевой сестрЪ, 5 62 объ ИвашкВ и вЪдьмЪ, $ 205 
разсказы о мертвецахъ и упыряхъ `(еъ прим5чанями въ 4 томъ с.488—493), 
$ 207—отчитываве колдуньи парёвны (въ Г" т. на ©. 498 ‘приведена лите- 
ратура предмета), $ 208 разеказы о’вЪфдьмахъ: ‘вЪдьма превращаеть челов%- 
ка въ коня; отчитыване въ церкви вЪдьмы; смерть колдуньи; примфчавшя 
къ этимь сказкамь въ Г т. на 494 стр., 5$ 216 и 217 о неудачномь или 
невольномъ ‘знахарЪ; ‘литература этой сказки указана у Аеанасьева ТУ 495 
и въ 5 60 Созди”а Солёез рорШашез Че Готгате. 

* Ахепа, Феап УЧег её 1а вотсеЦеме, 1866. Блограф1я знаменитаго гу- 
маниста Вейера; противодЪйств!е казнямъ вЪдьмъ. — 

Виа, Пе Нехепргосеззе шт Пензе ап по шт Ветуотгасета ет Ве- 
катр{етг, 1874. 

Ватзсй, Засеп.... аз Меетьите, \Меп, 1879. Въ Т томЪ много ска- 
зокъ о вЪльмахъ, напр., №№ 129, 135—142, 146, 147, 158—156 и др. 

Ваззеё (Вепб), Та ]евепде Чи сШеп де Мошато18 сПех: 1ез Атарез, въ 
Веуие Чез (та4. рорш. 1890 И 65—67. Французекя и арабов я сказки о со- 
бакахъ, узнающихъ, убийцу, могутъ идти въ пояснеше русекихъ ‘народныхъ 
сказокъ о собакахъ двухъ-головыхь, которыя борятся съ упыремъ (у Садов- 
никова), собакахъ одноглазкахъ и ярчукахъ (у Иванова и Чубинскаго). 

Вазйат, Эег Мепзев 11 4ег Сезсмеще, 3 Вае 1860. Во 2 томЪ на с. 
32 —35 цБнный сравнительно-этнографичесый этюдъ 0 вовкулакахъ-обо- 
ротняхь по колдоветву, на с. 98 —106 о черной’ и бЪлой маги; 116—126 
о знахарьекомъ лфчеши болЪзней, 203—207 о чудесныхь и ‘заколдованныхь 
отатуяхъ, 232—304 0 значени мати и колдовства’ въ истори культуры, о 
‘могуществЪ знахарей и жрецовъ. 

Весйяет, Муте, Заве, Маге ип@’ Еафе 1п Теъеп пива Везуазчзет 4. 
Че{зсВеп Уо6з, 3 Вае, 1854. 

ВедоШетте, Г’фоге 4ез шоеитз 4ез Егапсалз, 2 у013. 1847. Въ 1 т. 
на 156—157 с. 0 гальекихъ колдунахъ и вфдьмахь (ези“ез) У вЪка (соби- 
раютея на горахЪ, пожираютъ людей, лишаютъ посредетвомъ  травъ 
чадород1я; обереги и заговоры); на с. 820 0 колдунахъ меровингской эпохи 
(496—750 г.): сосМеаги, сапещабогез (вызывали любовь или ненависть, при- 
сушки и отсушви), оЪНеавотез (вредили новобрачнымъ), фетрезаати (древ- 
нерусске облокопрогонники); прбповЪдь 56 Ею] противъ суевЪ рай и колдов- 
ства. Въ 2 томЪ на с. 90 о запрещешяхъ колдовствавъ эпоху карловинговъ 
(761—987), ночныхь еборищахъ вЪдьмъ, связи ихъ съ демонами, знахарь- 
скомъ лчени и амулетахъ. 

* Березинь, О миеологическихь вфровашяхъ пвеповмеик т. южных сла- 
вянъ, въ „Знаши“ 1877 ТУ. На с. 50—58 о вВдьмахь (в штицахъ), наруж- 














ности, ночныхь прогулкахъ, лухф ихъ „вЪфдинЪ“; енособы избавиться отъ 
нихъ; оборотничество; разсказъ вродЪ пушнкинекаго Гусара; топлеше и сожи- 
тане вфльмъ. На с. 58—60. 0 знахаряхъ, знахарькахъ и заговорахъ; 61 
—0 домовомъ; 62-—64—0 морЪ; 66—0 вампирахъ (происхождене ихъ, наруж- 
ность, дЪятельность и ‘средства отъ нихъ избавитьея); на 77 о кудесникахъ. 
Статья содержательная. 

Берзить;, Лалышсвя сказки, 1888 (по лат.), пересказаны вкратцЪ въ 
ТУ кн. Этногр. Обозр. 1890. На 239—241 о вовкулакахь и договорЪ съ де- 
мономъ; оборотничество. Я 

* Ваззае, [ез отап@з ]оптз 4е 1а ЗотееЦеме, 1890. Большой томъ въ 735 
етр. Обзоръ главныхъ судебныхъ процесеовъ о колдовств$ ХУ—ХУШ в. 
(Гофрили, Грандье и др.). Отзывъ объ этой книг® ем. въ Веупе ст!адие 4’ 
Ныюте её 4е ПМетгафиге 1891 № 2. 

Бибериипейнь, (бар. фонъ), Колдуны въ Абиесинши, въ „ИзвЪет. Р. Ге- 
огр. Общ.“ 1880 И 201—206 (у Межова ошибочно указанъ 1879 г. т. ХТУ). 
Общественное положен!е колдуновъ, раздЪлеше ихъ по классамъ: буда-умер- 
твитель, либашага-искатель воровъ и др. ЛЪчеше болЪфзней, (водобоязни и 
др.). Произзодство дождя. 

Ви]фищег, Аз Зейууарет, 1874 (саги, легенды, суевЗ я, обычаи, пени 
и пр., между прочимь, о колдовствЪз и вЪдьмахъ), 

Блоиовюьщенский, НЪкоторые обычаи, повфрья и нфени Тульек. губ., въ 
„Руе. Филологич. ВЪстникЪ“ 1880 №2 (разеказь о волшебник?). 

Возепа Метсоша, З1юохепзке ропайКу а роуези. 1857. На с. 113.0 вов- 
кулакЪ, 307.0’ чернокнижникЪ, 496 о вЪдьм$ етрыгЪ, (полеть вЪдьмы на 
помелф, въ сопровождени мужика, который попадаетъ, какъ гетевекй Фаустъ, 
на шабашь вЪфдьмъ и танцуеть съ ними). 

Воп (Алщотейе), №е зеетеиг Гопроагой (]есепде 4е 1’Апуегопе), въ 
Веуце 4ез {га4. рори!. 1890 ТУ 216—218. Разеказь о жестокомъ помЪщиЕкЪ 
Монтсюк3, который грабиль купцовъ, насиловалъь женщинъ и убивалъ дф- 
тей, за что былъ обрашенъ въ большаго волка и жиль въ этомъ звЪриномь 
образ, пока одинъ крестьянинъ не раниль его ножемъ, послЪ чего онъ 
обратился’ въ ‘человЪка и спокойно умеръ. 

Бондаренко, НовЪзрья крестьянь Тамбовской губерыи, въ 1 кн. „Жи- 
вой Старины“ 1890. Кратюя замфтки о л5чени болЪзней знахарьками, о 
договор съ дьяволомъ (фармазономъ) и объ иглЪ, какъ предохранительномъ 
средств отъ колдоветва. - 

Бондаренко, Очерки Кирсановскаго ухЪзда‚ Тамб. губ. въ „Этнография. 
Обозр.“ 1890 г. кн. Ш. ЗдЪеь одна только страница. (88-ая) посвящена в$ль- 
мамъ; но она выфщаеть” въ себЪ нЪеколько любопытныхъ указаний на, 
повЪрья о вЪдьмахъ: Колдуговъ узнають по тому, что въ церкви въ день 
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СвЪтлаго Христова Воекресешя они. стоять черными и обгорфлыми, какъ пе- 
некъ. ВЪльма обращается въ свинью, кошку, клубокъ, мЬшокъ и проч При- 
веденъ замфчательный разеказъ, какъ вфдьма, которую мужикъ ударилъ ко- 
ломъ, просила ударить въ другой фразъ. Этотъ мотивь подробно. разобранъ 
Р. Келеромь въ „Мелюзин“ 1890 Г. Тоже въ сборникЪ малоазалекихь ска- 
«зокъ (Сагиоу сё Мс @ез Тта. 4е. РАзе Мшеиг 78. ДалЪе г. Бондаренко 
сообщаетъ любопытное повфрье о смерти вздьмы (кричить „нате,“ нере- 
даетъ вфдовство и спокойно тогда, ужираеть) и не менфе любопытное повфрье 
о номощникахьъ вздьмы въ род зайцевъ „коловертышахъ,“ которые выходятъ 
изъ „иъета“ суки и доять коровъ для вЪдьмы. 





Воппетётге. (Глопе!), ЗирегзИНотз ди 4ерат{етее 4е 1’ааге, въ Веуце 
4. аа. рорш. 1890 УП 440. Краткая замфтка о народномъ повЪр!и, что 
градъ производить какой-то фантастичесый священникъ, котораго вид%ли 





иногда на туч — замЪна колдуна. 

Воппетёте (Тл0пе]); Тез заретзИотз Чи сапой 4е @беппез, въ Ветие 
дез {та4. рорщ. 1890: ХТ. На с. 676 — 679 о знахаряхь и колдунахъ; порча 
и лёчеше коровъ; средства л$чебныя: три стакана воды, ивановскля травы, 


ние ее аа 
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шептаня, собираве росы колдуньями ночью въ дойницы для порчи коровъ. 
Названя для вЪдьмъ и колдуновъ Вопотеиг, шасеуеиг, гфоНеийх. 


Борисовский, Примфты, обычаи и пословицы въ пяти волостяхъ Ниже-` 
тородекаго уфзда, въ „Нижегородскомь Сборник№“ 1870 Ш 197—225: заго- 
* 
воры, апокрифы, знахарство и ворожба. 


Боричевскй, ПовЪфсти и преданя народовъ славянскаго племени. 2 ч. 
1840. Въ 1 ч., между прочимъ, мазовецкое сказане о смерти чернокнижника, | 
чешекое о колдунф ЖитЪ, русевмя о вовкулакЪ. Во 2 ч. сербекое повфрье о й 
способЪ узнать вЪдьмъ (чеснокъ, лежавний на головф убитой змЪи), сербевай 

‚ разсказь о вёдьмв (испытан водой), сербекое повфрье о вампирЪ; малорус- || 
смя о вфдьмЪ, производившей засуху и обращавшей людей въ животныхъ, | 
преимущественно въ волковъ. Сказки и предан:я перед$ланы Боричевскимъ | 
въ литературные: разсказы, изложены кратко и не имють научнаго значения. 

Бумаковскй, Пинчуки, 1890 г. На с. 189 — 190 кратвыя замфтки о 
знахарз и чаровникь (при сношеняхъ съ чертомъ надфваеть хомут, послб 
смерти обращается въ упыря). 

Випзеп, ПЛеп 4апз Гызоте, 1868. О вмявши релии и колдовства у | | 
народовъ дикихъ и зарварокихь, преимущественно туранцевъ; колдовство, 
какъ общене съ духовнымъ ‘мтромъ (87 — 88). | 

Воитсйепт, Стоуалсез её зарегзИйоптз$ Ъ6агпалзез, въ Веуце 4ез фтад, 
рори!. 1889 УП. На стр. 394 маленькая замЪтка о мЪетныхъ колдунахъ; |" 
ихъ дЪятельность выражается преимущественно въ лфчени болзней съ 
помошью заговоровъ и обрядныхъ дЪйетвий. 
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Буслаевъ, Исторические очерки русской народной словесности и искусства, 
2 т. 1861. Въ разныхъ м$стахъ находятся замфтки о демонолог!и и колдов- 
ствЪ, напр., въ [ т. с. 10 о чародЪйскомъ значени бровей, глазъ, руки и 
безыменнаго пальца, 14— чары на слфдъ, 120 околдоване свЪтиль небесныхъ, 
145 -—— терминолот!1я демоновъ и болЪзней, 198 — порча, 481 — 482 о черно- 
книями, чародЪйствВ, заговорахъ, нашептываняхъ, порча (извлеченя изъ 
старинныхъ памятниковъ, Стоглава, Памяти Рафа Всеволожскаго и др.). Во 
1Т т. на с. 8 предане о чародЪЪ-оборотнз ВолхЪ, который провалилея 
сквозь землю, 32—0 чародйетвЪ, 34—51 знахари, лфчебники, чародЪйемя 
травы и заговоры. 

Буслаевь, Историческая Христоматйя, 1861. На с. 381—382 извлечеше 
изъ Кормчей книги по списку 1282 г.о волшбЪ (колдуны облакопрогонники). 

Буслаевь, БЪсъ, 1881. Небольшая (въ 15 стр.), но весьма интересная 
брошюрка. Н%еколько цфнныхъ замЪтокъ о 6% въ старинной живописи’ 
и литералурЪ. Приведено сказане объ Илар1он% Суздальскомъ, весьма ха- 
рактерное ‘для истор?и московскихъ нравовъ ХУП в., преимущественно для 
демонолот!и того времени. 

Бутова, Станица Бороздинская Терской области Кизлярекато ‘округа, 

‘въ УП вын. „Сборника матераловъь для опис. Кавказа“ 1889. На с. 54 о 
способахъ узнать вЪльму или колдуна, оберегахъ ‘отъ’ вфдьмь (игла; рыбо- 
ловная сЪть), порча свадебъ, присушка. 

Буше-Леклеркъ, Изъ истори культуры. ВЪдоветво въ античномъ м, 
пер. Мишенка въ 1881 г. Обширное изелФдоване (въ 379 стр.) Б. Л. по- 
священно древне-греческой мантикВ, гадашямъ, по одушевленнымь и неоду- 
шевленнымь иредметамъ, жребямъ, свЪтиламъ небеснымъ, числамъ, снови- 
лънаямъь и пр. Много совпадей и аналомй съ колдоветвомъ и гаданями 
другихъ народовъ. | : 

Визе", Пешмзене’ Уок5 але, 2 изд. 1877 (0 народной ботаникЪ, з0- 
ологи, медицин%, заговорахъ, колдовствВ и пр.). 

Бьлорииь-Котляревский, Преступленя противъ релиш въ важнЪфйшихь 
государетвахь Запада, 1886. О волшебетв В и предеказательетв® у древнихъ 
римлянъ (64), волшебств% и вЪдовствЪ въ средневЪковой Германи (140 и сл.), 
Англии (208, 278). На с. 147 и др. сообщеня о полетахъ вфльмъ, волшеб- 
ной мази, высасыване у дфтей крови, оборотничество ‘и’ пр. 

Бълокурый, Знахари и бабы, въ Одесскомъ ВЪетникЪ 1865 №№ 107 и 109 

УТайе, Ап торо1осле ег .МаблтуоКег, 1879. УоНа 802=-400`с: О кол- 
цунахъ и волдоветвЪ полинезйскихъ народовъ. 

УТазйеияй, дасодпе (\1е$ зу ро\. ЛакомзЕ,) 1889 На с. 90 объ упы- 
ряхъ, 91—зморахъ (мара) н`вовкулакахь, 98--99—0 чаровницахъ (портяь 


Боровъ, причиняють болфзни), 99—полдунами  считають цыганъ и чабановъ; 








чабаны могуть насылать и лфчить болЪзни (изгоняютъ изъ больнаго змЪй и 
ящерицъ), 

Василевь, Антропорфическля представленя въ въровашяхъ украинскаго 
народа, въ Этногр. Обозр. 1890 1 87—100. ЗамЪтки о ДолЪ, МарЪ, БЪдф, 
Недфл% и ПятницЪ. 

УТазсрае, Вестегсвез зиг 1е5 р1еггез тузбемеизез фаНзшалаиез её шег- 
уеШепзез аи \У1уага15 еб ди ПапрЬшё, 1874, 

ета, Пе деиизсвеп Етацеп ш дет МиеаЦег, 1851. Нас. 66—73 
о вфдьмахъ (связь ихъ съ древними жрицами и бЪлыми женщинами, колдов- 
ство, оборотничество, полеты, порча коровъ, обереги, преслфдоваше вЪдьмъ). 
Второе изд. соч. Вейнгольда въ 2 томахъ вышло въ 1882 г. 

Верещаминь, Вотяки Сосновскаго края, 1886. (Изъ записокъ И. Геогр. 
Общ. по отд. этн. ХТУ). Любопытныя сообщен1я о колдовствз и колдунахъ 
на с. 4 (заговариваве болзней), 65 (стрльба по колдунамъ и чертямъ; обо- 
ротничество), 87—92 о колдунахъ разныхь категорий. (тунб, пычкосы, пель- 
тысы, вегины). На с. 91 сказка о женф упырЪ (оборотичество, волшебная 
мазь). На 92 о колдунЪ и жабЪ. На с. 165 сказка о Кукри—бабЪ (вЪдьмЪ 
людофдкз). На с. 91—92 о колдунь$—упырф. 

_ Веселовекй Александръ, Разыскашя въ области рус. духов. стиха. Въ 
ст. ХШ („Судьба-доля“) и въ ХУ („Валькирии вилы“) находится много 
указанй на повЪрья о долЪ, роженицахъ, вилахъ, баснаркахъ, сходныя съ 
повфрьями о вЪдьмахъ. 

Унз1юос я, Лалбег ип@ Везртесвапозюттеш 4. 4тапзПуализевев м. $1- 
дипоаг15сВеп Аоецпег, 1888. | 

Вольтеръ, Матемалы для этнограф1и латытшскаго племени, ч. Т 1890. 
На 28—29 о вфдьмахь и вовкулакахъ, 128—134 о чародЪйств$ при родахъ 
и чаровническахь иЪсняхъ. 


Тслмем, Роизсве. УоЕззазеп ип МагеВел, 4. 1. хоп Гезезам 1839. 
На 34—37 сказка о томъ, какъ вЪдьма вынула у спящаго рыцаря сердце и 
замЪнила его’ заячьимъ сердцемъ. На с. 48—50 вЪдьмы влюбляются въ пар- 
ней, обращаютъ людей въ волковъ. На 111—114, 153—156 о колдун%. На 
154 о малорусскихъ: повфрьяхъ о вдьмахъ (насылалотъ жабъ). 

То, Вецтасе гхаг @езсВеп Муо]ояе. 2 Вае 1852. Въ разныхь 


мЪетахъ (см. Указатель въ конц И т.) о вЪдьмахъ: полеты вЪдьмъ, камни 
вЪльмъ и пр. : : в 
Волынь, 1890, № 64 —0, знахарЪ -- гадателЪ по славянской библии, 
вЪдунахъ и вЪдуньяхъ Бердичевскаго уЪзда. 
Бундть, Луша человфка и животныхь, 2 т. Во 9 т. на 396 сть о 
‘талисманахъь и связи ихъ съ фетишами; 348 краткая замЪтка о финскомъ 
колдоветвъ, 
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УТинде, ПОег дещзеве Уозафего]аае 4ег Сесепууат, 1869. (2 изд.). 
См. въ указателЪ подъ словами Нехе и Гапфет. 


Сааюизм, А\рвафеция го7тайут. Вегейкот, 1681. Р$дкая старопечалт- 


ная книга. Подъ словомъ „Перузиты“ находится замфтка о разныхъ видахъ 
чародЪйства. 


Сетоазиз $. ТИбиту, ОЧа ппремаНа, съ примфчаюшями Либрехта, 1856. 
Оочинене Герваз1я важно для истори. миеолоти, сказай и суевЗрй. Много 
сказокъ о чертовщин® и колдовств%. 

Ситаца, Назюше ае Ла юЩе, 1883. Колдовство въ средые вфка; исихи- 
ческля эпидеми новЪйшаго времени, = ; | 

Сие въ Веупе 4ез аа. рорё|. 1888 на 495 стр. говорить о существу- 
юшихь во Фландрии повзрьяхъ о колдовствЪ по волосамъ человЪка. 


Сотзетьасй, ЭсШатизеве Матсвеп, 2 Ва4е, 1870. Въ сказкЪ подъ № 12 
колдунья вредить здоровью человка, когда прядетъ; подъ № 22 сказка, 
о разбойник, который имЪфль голову вЪдьмы и 060 всеемъ узнаваль отъ 
нея; въ этой головЪ скрыта была и его жизнь; подъ № 15 вЪдьма задаетъ 
женшинЪ% трудно исполнимыя задачи и грозить съфеть ее; въ сказкЪ подъ № 


40 вЪдьма, прикоснувшись своимъ волосомъ головнымъ къ человЪку, обра- 
щаетъ его въ камень; подъ № 53 вфдьма беретъ у женщины красавицу дсчь. 


Стадтеч, О слогодлерз ме, въ Варшавской Сале сойлеппа 1858 
№№ 23—54. ; у 


Ста П ГЛауоо, 1889. Книга большая, но слабая; составлена исклю- 
чительно по Роскову. Отзывъ см. въ „ВислЪ“ 1890 Т\ 902. 

Стаззе, ВППомека шаслса, 1843. ЗдЪеь много указанйй на старинную 
литературу предмета. 

Ст 4ззе, Вейтасе хаг Гиегабаг ип Засе 4. Иеа\етз, 1850 (сказки о 
колдун Виргил!5). 

Стити, Тасоф, Пеиёзеве Вес заМетташег, 1828. На с. 919—926 объ 
испытан вЪдьмъ (водоплаване вЪдьмъ); 

* Стйпт, 1асоб, Оеизсве Муйо]озе. 1844. Глава 34 посвящена колдов- 
ству и вфдьмамъ. (9835—1197). Полеты вздьмъ. Вфдьмы боятся колокольнаго 
звона, производятъ градъ, пофдають ерца, производатъ болфзни; оборотни- 
чество; вовкулаки. 

Стопати, Афего]алфеп ап Сергамеве аз Вошел ап Майтеп, 1864. 

Г. М., ВЪдьмы, въ „Нед®лЪ“ 1875 № 46. Очеркъ изъ жизни ПолЪеья: 
испытание вЪдьмъ топлеМемь въ озер во время засухи; отыскиване у бабъ 
хвоста; жалоба начальству на трехъ „хвостатыхь“ бабъ, заподозренныхъ 
въ вздоветвъ. 

Нааз, Ге Нехепргосеззе, 1865. 
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Найс, Гат Уо\зкопае 4. бефетигоег Засйзеп, ш пепег Веат» Вт5о 
у. У\оШ, 1855 (сказки о вЗдьмахъ подъ № 34 и др.). 

Найт, биесШзсме ип аапеззейе Магсреп, 2 Вае, 1864. О колдун% 
(24, 97), наузы (101), волшебномъь зеркалЪ (51, 61), волшебномъ напитк\Ъ 
(22), о чорт$ и волкЪ (105), отдачВ сына чорту (54), сборищахъ чертей (30), 
о хромомь и прикованномъ чертяхъ (30,105). 

Натаощт, Тга@ИЯотз её зарегзИ 0108 $1а11015е$, въ Веуце 4ез 4га4. рорщ, 
1890 У. На с. 259 о духахъ РШ рпгай 41 Вопе — упыряхъ, изъ женщинъ, 
умершихь во время ‘родовъ, преслВдуютъ мужчинъ, душатъ дфтей, 258 — 
злыхъ духахъ, причиняющихъ болЪзни и смерть; 260—261—духахъ горъ, 
водъ и лЪсовъ; 261—267 о демонахь и колдунахъ. Колдуны РЫ ро — 
заклинатели и умертвители; ученики ихъ; присушка; отыскиване вешей и 
пр. Способы чародЪйства. „Мо-4и“— предсказатели. (См. „Дополненя“ въ 
конц этого ‚ указателя.) 

Нам! та, бтщегк, УокПедег 4ег \Уепаеп п ег `Орег ипа №Ме4екг Гази 
2 т. 1843. Во 2 т НЯ с. 257—270 замфтки о повфрьяхъ въ вфдьмъ 
(кодойты, 268). 

Не/ае, СопеШепсеземеНе; т. Г-—- УП (1855 — 1874). Въ томахь Ь Ш, 
ТУ, У и УТ статьи о поетановлешяхъ перковныхъ  соборовъ © колдоветв%, 
перковныхъ наказавяхъ за чародЪйство и проч. Подробности см. въ конц 
каждаго тома въ Указателв подъ словами А`ето]амет; Нехе и Изифеге. 

Гелись, Литовеюя повЪрья, въ 1 кн. „Живой Старины.“ Кратыя за- 
мЪеки о. чародЪйств$ и заговорахъ. . ЧародЪйское значене безыменнаго. 
пальца. . 
Непте — Ат— Вит, Каатоезомеме 4ег пецеги 7е, 3 Вае. 1870 — 
1872. Въ Г томЪ на с. 332 —366 о колдовствз и судебныхь процесвахъ 
вльмъ въ эпоху реформащи (ОЪверо-германскя предшественницы вЪдьуь. 
Происхождеве вфрованйй въ чорта. Булла папы Иннокенмя УШ и Молотъ 
вЪльмъ. Казни вЪдьмъ). О ‘волшебныхъ травахъ и напиткахъ. Сношеня съ 
демонами. Вовкулаки. Вампиры. Во 2 т. на с. 136—170 о суевЗряхъ въ 
ХУШ вЪк%. Изгнан!е демона изъ больныхъ. Духовидцы. Волшебное зеркало. 
Въ 3 т. на с. 165—180 о подобныхъ суев5яхь въ новфйшее время. 

Германъ, Врачебный бытъ до-петровской Руси, 1891, 20 (0 чародЪйств% 
татаръ ио змфиному яду), 75 (0 татарскихъ колдунахъ, пьющихъ кровь, 
пыткЪ и казни ихъ), 386—387 (чародЪйсвя присушки въ 1498 г. при Мос- 
ковекомъ ДворЪ), 47 (воззрЪые на врача, какъ чародфя), 105 (присяга 
врача 1598 г. съ перечислешемь видовъ чародЪйства), 114 (о чародЪйскомъ 
камнЪ въ Сибири, оть котораго усиливается морозь и дождь), 115 (о порчь 
русекихъ татарскими шаманами въ Сибири). 
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Неячг, Оег \УегмоН, Вейтаз гаг Бавепаезсшее. 1862. Большая моно- 
траф1я о вовкулакахъ, съ замЪтками о вЪдьмахъ. 

Глололевь, О колдунахъ, въ Гродненскихъ Губ. ВЪдом. 1865. № 29. 

„Голось“ 1875 № 8, корресп. изъ Майкоп. у. Кубанской области о 
колдунахъ и вЪдьмахъ. 

Наитеми въ Мёшо!ез @4е 1’ Асайбиме @ез Тпазегропз 1890 помфетилъ 
сборникъ разсказовъ средневЪковыхъ проповфдниковъ о мертвецахъ и упы- 
ряхъ. См. Гапе. 

Нот, Ойтопотасле обег @еземеме 4ез СЛашфепз ап Иаифеге! ипа 4&то- 
п1зейе \Уппаег ш! Тезопдегег ВегаскясПоипо дез Нехепргосеззез зе 4еп 
Хецеп Тпосепйиз ез Асщеп. 1818. 

Грушевский, въ Е АВ для сельскихъ пастырей“ 1865 №№ 21 
и 95 о современныхь народныхъ вфровашяхъ относительно вфщунства и 
въдовства. 

Гуляевь, Этнографическе очерки южной Сибири, въ 90 томЪ Библ1- 
отеки для чтемя 1848 г. На с. 47—58 о заклинашяхь и натоворахъ 
знахарей. з 

Даль, Вл., О повфрьяхъ и суевЪруяхъ рус. народа, изд: 2, 1880. На 

18—25 0 знахаряхъ и знахарькахъ, 26—50—тадавяхь и затоворахъ, вов- 
кулакахъ, 60—64 о вфдьмЪ (полеты, оборотничество и пр.), 65—80 0 порчЪ 
и ваговорахъ. 

Датаз, [ез зоге18тез да \У1уага1з 4етапе 1’ падают, 1865. Большое 
изслфдоваше (въ. 251 стр.) . 

Дапасю, Га Эепога @ Мопга е 1е збтесве 4е!1 Тгою 1855. Н%Феколько 
замЪчательныхь судебныхъ процессовъ о колдовствъ въ Тирол% ХУП в. 
Вьдвигается личность гуманиста адвоката мнимыхъ вЪдьмъ Бертелли. 

Данильченко, Эзнографическля свфдЪвя о Подольской губерни, вып. 1 
1869. (0 разныхъ суевЪрмяхъ и предразсудкахъ, между прочимъ, о вздь- 
махь и ворожбЪ, зап. въ Литинскомъ уЪфздЪ). 

Де-Воллань, Угро-русеыя народныя иЪени. 1885. На стр. 11 замЪтка 
объ упыряхъ и на 25 о колдунахъ и вфдьмахъ (топлен!е). 

Дерикеръ, Оборникъ народно-врачебныхъ средетвъ, употребляемыхь ВЪ 
Росси знахарями, 1866 (256 стр.). 

Фезичейё, Тхга@юотз еф зпретзИНопз 4е ]а Заг Ме, въ Веуце 4ез 4та4. 
рори!. 1890 ТХ 564 — краткая замфтка о пов5рии въ вовкулаковъ. | 

Диллень, Луализмъ въ АвестЪ. Превне ар све способы колдовства 
по волосамъ и ногтямъ (188—141). 

Доп Тиап Матие, Ге Сопие Глеапог, та. р. Ра изаие, 1854. На с. 
408—410 сказка о томъ, какъ колдунья, въ угоду дьяволу, внесла ревность 
и ссору между супругами и довела жену до убства мужа. 
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Дочь и жена консула (безъ имени); Народы Турщи, 2 тома, 1879, Во 
2 томикЪ на с. 183—154 о суевЪмяхъ народовъ Балканскаго полуострова, 


ВЪ частности о вампирахъ — вулколакахъ (души злодЪевъ), о колдоветвЪ, 
обереги, наузы, сглазъ и пр. 


*. Драюмановь, Малоруссыя народныя преданя и разсказы. 1876. Три 


сказки объ упыряхъ (сосутъ кровь и пр., 62—66) и 21 сказка о вфдьмахъ, 
знахарькахъ и волшебникахъ (68—77). ВЪдьмы врожденныя и ученыя; какъ 
увидЪть ихъ, какъ поймать (на очкуръ); доене коровъ; собаки ярчуки; 
соль для вфдьмъ; вЪдьма и вфдьмакъ (варантъ гоголевекаго „В1я“); вздьма 
въ вид рЬшета; знахарька вызываетъ суженаго и насылаетъ смерть; можеть 
и отводить смерть; на 353 сказка про Ивасика и вЪдьму. 


Дриновз, НЪколко забравени списания на Софровия Врачанскато, въ 
„Цериодическо Списане“ 1884 ХИ. 5. Маленькая замфтка о „вапиринЪ 


ЯковЪ,“ котораго нужно было пробить въ гробу коломъ изъ боярышника 
(глогово драво). 


Дрэперъ, Гражданское развише Америки, 1870. На 148 стр. о фин- 
скихъ повЪрьяхъ въ колдовство (незначительная замЪтка). 

„ РибБот, Та уазМее её 1ез зогеетз, 1880. Небольшой историко-юридичес- 
ый очеркъ преслЪдованя вЗдьмъ. 

Дизетгдет, Стала ргосёз Че зогсеЙеме ам‘ Рауз-Ваз, 1885. 

Дювернуа, Словарь болгарекаго языка, 1—1Х 1886—1889. Нас. 224 о 
въштицЪ, вБштерицЪ (назваюя для вЗдьмы и бабачки), на стр. 1155—1156 
о маги (волшебетв%), матиосникахъ, магесникахъ и магесницахъ (колдунахъ 
и колдуньяхъ), околдован1е солнца и воды; чародВйсвй напитокъ; стр. 1484 
омайница-колдунья. См. еще слова вампиръ, вапиръ и урама. 


Пизор, беземе е 4ег. Ргоза@еВапсеп, въ нфмецкомъ пер. Либрехта, 
1851. На 428 стр. цфнныя замЪтки о вовкулакахъ у грековъ, римлянъ, нор- 
' р . 
мановъ (сатуа), бретонцевь (513 ацете$). 


Еудип, ЗарегзЯйотз фаздиез, въ Веуце 4ез ({та@. рорй. 1890 Ш 174. 
Враткая замЪтка о вфровашяхъ басковъ въ колдовство; колдуньи причиня- 


ютЕ болЪзни, синяки на тЪл%; оберегь-—льняное сЪмя, положенное въ кар- 
манъ или въ сапоги, 


Е зе, Басеприсв 4ез. УоеНап4ез. 1871. О вЪдьмахъ на 417, 551, 661, 
195, 260 и р 


- 


Ельсий въ тазетз Ктга) 1889 № 21 сообщаеть въ корреспонденщи, что 
въ Игуменскомъ у. Минской губ. парень перегородиль осиновыми колушками 
дорогу ‘къ дому любимой дфвушки, на которой не позволили ему жениться. 

Еплетозег, безсе ие 4ег Масте, 1844 (Изгнане сатаны и пр.). 

16* 





Еситовь, Колдовство ‘въ ХУП и ХУ вЪкахь, въ „Древней и Новой 
Росси“ 1878 т. ТП. 

Тит ег, Те ме1ззе Егамеп ег Сбегшапеп, 1859 (сходныя съ вЪдьмами 
черты). 

Ефименко, П. (., Матерлалы по’ этнография рус. населешя Архангель- 
ской губ. въ \ т. „Грудовъ Этнографическаго отд. Моек. Общ. Любит. 
Естеств.“ 1877. Вратюя замфтки о вздьмахъ на с. 163 (оборотничество); на 


186 о знахаряхъ, колдунахъ и чародйскихъ травахъ; 0 травахъ еще ‘на 
197 и сл%л. 


ра 


Рось ежей 


Ефименко, П. (., Упыри, въ Вев. ОтаринЪ 1883 УГ 371—379. Опре- 
дЪлен!е малорусскихъ народныхъ поня'й объ упыряхъ (труны вФдьмъ, кого 
овЪетъ степной вЪтеръ, ‘одмина и др.). ВнЪшешй видъ упырей. Способъ 
избавиться отъ нихъ. Указаюя на отдфльныя лица, которыя считались 
упырями (полковникъ Влевсьый Танскй, генер. обозный Бурковеюй” и др.). 
Приведено н$сколько неизданныхъ архивныхъ дфлъ объ упыряхъ. Вообще, 


статья эта составляеть цфнный вкладъ въ литературу объ упыряхъ, по 
обилно и новизнЪ фактовъ. 


*" Ефименко, П. С., Судъ надъ вдьмами, въ Юев. Старин% 1883 ХТ 
374—401. Малорусеюя повфрья о чертяхь и вЪдьмахъ. Характеристики 
вЪфдьмы (старая, доить коровъ, дфлаеть закрутки, снимаетъ звфзды, родимыя 
и ученыя вфдьмы). Чаровницы; отличе ихъ оть вфдьмь. Способы узнать 
вЪдьму (держать сыръ во рту) и поймать ее (на очкуръ). Жалобы на вЪдьмъ 
въ волостной судъ. Испытан!е вЪльмъ посредствомъ воды. Приведено н%- 
сколько неизданныхъ архивныхъ документовъ о вЪдьмахъ. (1718 г.). Казни 
вЪльмъ. Преимущественное участе женщинъ въ колдоветвЪ. Различныя 
мнЪн!я Антоновича и Ефименка о’причин® сравнительно съ Западной Евро- 

° пой мягкаго отношеня къ вЪдьмамь въ Южной Руси. — Въ дополнени къ 
этой статьБ въ ХИ кн. Киев. Отар. 1888 697—700 приведено три народныхъ 


разсказа о вЪдьмахъ колдуньяхъ (ворожба по слфду, обсыпаше макомъ, 
топлен!е ВЪДБМЪ). 
\ 


Ефименко;, П. С., Околдоване начальства, въ Вев. Стар. 1884 Ш 
508—509 (попытка околдовать волостной судъ посредствомъ обсыпан!я судей 
макомъ въ Сумск. у. Харьк. губ. въ 1883 г.) и въ В№ев. Стар. 1886 У 
175—178 (попытка околдовать черниговевй полковой судъ въ 1733 г. по- 
средствомъ жабы). - 


Забыли, Руссый народъ, 1880. На с. 188—202 о суевЪмяхъ и кол- 
довств$ вообще, 203 договоръ съ демономъ, 206 колдунахъ по неволЪ, по 
УубЪжденшю и злоумышленныхь, 212 0 наружности, жизни и смерти колду- 
`новъ, 217 колдуны — упыри, 219 передача колдовства, 221—226 — судебное 
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пресл$доване и казни колдуновъ и вЪдьмъ Въ Западной ЕвропЪ, 227—228 
преслЗдоваше колдуновъ въ Росси, 228 нохищен!е росы, чародйсвя зелья, 
ворожба по’ слЬду, 236 вЪдьмы и шабаши ихъ, 238 изъ чивёдекихь ‘повёрй 
о вфдьмахъ; о полетахь ихь на Черную скалу; 239 руссвя вЪдьмы и мары, 
240 ‘какь умираютъь вфльмы, 241. обереги, 241 оборотничество, 244—945 
иЪени вЪдьмъ (вымышленныя). На‘с. 245 и сл. © домовыхъ, лАшихь и. пр, 
На 251 о неудачномъ. колдоветвЪ. На, 254—255 о вовкулакахъ. На 983 
заклинан1я и обереги. 


Забълинь, Сыскныя дЪла о ворожеяхъ ‘и колдуньяхъ. (въ, альманах 
„Вомета“ 1851 стр. 471—492); 


Забълинь, Домашй быть’ русскихъ цариць въ ХУГи ХУП вкахв, 
1869 г. На с. 529 о приворотнемъ корнЪ, 533 ворожбЪ на царицынъ ел. 
* Запольскй, ЧародЪйство въ сЪверо-запалномъ краз вь ХУП-ХУШ, 
въ Этногр Обозр. 1890 И: 49—71. Статья интересная, составлена по раз- 
нымъ печатнымъ сборникамъ архивных матераловь С. 3. края: 


Эвонков®, Современные бракь и свадьба среди крестьянъ Тамбовекой 
губ. Елалом. у., въ „Трудахь Этногр. Отд. М. 0. Л. Ест, Антр. и Этн.* 
1889 ТХ, вып. Т. На 46 стр. о колдунахъ; колдуньяхъ и вфдьмахъ; колдуны 
считаются болЪе вредными, чЪмъ колдуньи; колдуны настояцие и ученики 
ихЪ; оборотничество к. и вздьмь. * 

Звонковъ, Очеркъ вфрованй крестьянъ Елатомскаго уззда въ 2 кн. 
„Этногр. Обозрзшя“ 1889’ г. На стр. 77—79 сообщено несколько любопыт- 
‚ ныхь свЪдЪы объ упыряхъ, именно „колокольныхъ мертвецахъ“ и „злыхъ 
еретницахъ.“ Послфдн1я— нЪчто среднее между вЪльмами и’упырями, днемъ 
живутъ въ оврагахъ, ночью въ могилахъ. На остров$ ВуянЪ живуть ВЪдьмы 
въ видЪ красивыхъ птицъ и разные оборотни. 

Иейтзы, Та@ Базюоческ, въ „Вислф“ 1890 ТУ 784—786; Цжнныя 
замфтки о колдовствз и вфдьмахъ (вблизи г; Львова); дотоворъ .съ сатаной; 
какъ узнать чародфевъ и вфдьмъ; чары; пануньци и заморы. 


Ифть Ббагосезке уугоеш отусе}е, ромегу, 1а\1031 1 га`фажу ргозвюпа- 
торт 1889. Подробная передача содержания въ „Виель“ 1890 ТП 695—720. 
Въ старину въ Чехи защитницей отъ чаровниць считалась св. Лущшя. ВЪдьмы 
собираются на тор Радгоств. Отъ дня св. Лущи до Рождества Христова по 
дворамъ ходила одЪтая въ бфлое платье дЪфвушка „Гасе,“ „Глаека.“ Ста- 
ринные чешеке пропов%дники часто обличали чарод%евъ и знахарей. 

Ийть МузИ\меске рожегу а сагу та збагусй сазй м Сеспаев 1889. По- 
дробная передача содержашя въ’, „ВислВ“ 1889 г. ПГ 689—696. ЗдЪеь 
подобраны чешевя‘ повфрья и сказки объ охотникахъ—знахаряхъ, загова-. 
ривашяхь оружя и ранъ, демоническомъ происхожден!и удачной стр®льбы 
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в 
и др. т. п. Въ „ВислЪ“ г. Грабовеюй дфлаетъ любопытныя добавленя изъ 
польской старинной литературы. 

Ивановь П. В., Знахаретво, шептанье и заговоры въ СтаробЪфльск. и 
Купянск. узздахь Харьк. губ., въ Кев. Старин® 1885 ХИ 730—744. Ше- 
птаня надъ водой, оть пристриту, сглазу, испуга и др., веего 10 съ указа- 
ннемъ на’ манипулящши и обрядныя дЪйствя знахарекъ. 

*  Ивановь П. В., О вовкулакахъ, въ Клев. СтаринЪ 1886 УТ 356—364. 
Матераль новый, записанный изъ народныхъ усть въ Купянскомь у. 
Харьк. губ.: одна пЪеня, 4 заговора-оберега, охраняющихь мелодыхъ и 
пофзжанъ отъ обращеня въ волковъ. Н$еколько предан, сказокъ и по- 
вЪрай. Въ одной сказк.вЪдьма обращаетъ коровье молоко въ кровь, обра- 
щаеть на перекреетк® молодыхъ и пофзжанъ въ волковъ. Вовкулаки неволь, 
ные и добровольные. Оборотничество. 

* Иванов» П. В., Народные разеказы о вФдьмахъ и упыряхъ (матералы 
для характеристики м!росозерцаня крестьянскато населешя Купянскаго 
узла), въ Ш томЪ Сборника Харьк. Историко-Филологич. Общества 1891 
года, отдЬльно оттисками. Лучший еборникъ сказокъ и повЪрЙ о вЪдьмахъ, 
какь по количеству матерала, такъ и по распредзленю его. Сначала, го- 
ворится о томъ. какъ женщины дЪлаются вздьмами и какъ можно узнать 
вфдьмъ, далЪе подробно объ оборотничествахъ и смерти колдуновъ и вфдьмъ 
и, наканець, объ упыряхъ и связи ихъ съ вфдьмами и колдунами. 

Иващенко, О южнорусскихъ шептамяхъ, въ Трулахъ 3 Археологич. 
Съ$зда 1878. 

„Исаевич, О вовкулакахъ и чаровникахъ, въ Кев. СтаринЪ 1888 ХИ. 
На одной страниц (700) любопытная замфтка объ обращения свадебныхъ 
пофзжанъ въ волковъ и 0 томъ, какъ чаровникъ едфлаль тажъ, что у’ кол- 
дуньи, выросли на голов рога до потолка. 

Тасоб, СитюзИи6з 4е Гоше 4ез стоуапсез роршашез ам шоуеп асе, 
1859..О средневЪковыхь повфрьяхъ и сказкахъ ‘0 разныхъ чудовищахъ 
преимущественно о драконахъ (12-—22,51); о талисманахъ (96—98). 

«Лайт, ` Ус взасеп аз Роштеги ип@ Вйсеп, Зе ши, 1886, 1Х глава 
стр. 328—863 носитъ заглаве Нехеп ип Иафегег. 

Колевала, (финсый народный эпосъ) въ прозаическомъ перевод Гран- 
стрема 1881 и ‘стихотворномъ пер. БЪльскаго 1889 г. (въ „ПантеонЪ лите- 
ратуры“). Обычная форма колдовства—пЪсноп$ не. Продфлки старой в®дьмы 
Лоухи, похищаетъ солнце и м$еяцъ, насылаетъь болЪзни и пр. 

Калужская Губ Въдомости 1890 № 12 и 84 о значеви колдуновъ и 
о демонолоти. 


Калиипонниковъ, Деревенсве знахари, въ „Народной Бесфл%“ 1866 № 13. 
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Калтеревь, Патрархъ Никонъ и его противники, 1887. Въ челобитной 
царю старца Григоря иконописца 1651 г. замБчено, въ видЪ обличеня 
современниковъ, что „вфдуновъ много и свадьбы безъ нихъ не могуть от- 
правити, и одинъ другаго портятъ“ (перенеч. въ 1 кн. „Живой Старины“ 1890). 

Каравеловь, Памятники народнаго быта болгаръ, 1861. 1. На е. 158 о 
знахаряхъ, 160 о вампирахъ изъ цыганъ и турокъ. 


Караджич., Вук., Сриски р1ечник. 1818. На с. 74 подъ словомъ „В1е- 
штица:“ иметь въ себф злаго духа, по ночамъ пожираетъ у снящихъ людей 
сердце, для полетовъ употребляеть мазь, не любить лука, который служить 
оберегомъ. Испытан!е вЪдьмъ посрецствомъ топленшя (не тонутъ). ИсповЪдав- 
шись въ грЪхахъ, вЪдьма дЪлается знахарькой и можеть лфчить людей. 


Караджим., Вук., Сриске нароцные приповетке, 2 изд. 1870. На с. 
112 вБштица даетъ дфвушк% настой травы, отъ котораго она теряетъ раз- 
судокъ; На с. 114—115 колдунья (баялица) помогаеть отцу жениться на 
дочери; на 215—217 свекровь обращаеть ‘невфетку въ овцу посредствомъ 
волигебнаго кольца; 219 вила лфкарка; 262 лЪчеше болЪзни, проистекшей 
отъ чародЪйства. 

Сатдие, 'Тта@отз её зирег оз Ча Сар—Змит, въ Веуице 4ез 4тад. 
рорч1. 1890 У 287—краткая замЪфтка о чародфйской травЪ (’Негье Фог) и 
наружности коллуньи. Съ чародвйскимъ цвЪткомъ золотой травы связаны т® 
повфрья и разсказы, которые у русскихъ относятея къ папортнику и раз- 
рывъ—травЪ. 

Каоишюег, Слату 1 слагоутсе м Ро]зсе, въ „\М1а“ 1887. ПЪнное из- 
слЪдован!е о повфрьяхъ въ колдовство въ настоящее время и суцебномъ пре- 
слЪдован!и колдуновъ и вфдьмъ въ старину. Заспфваше, т. е. колдовство по- 
средствомъ пЪвя, сглазъ (19); чаровницы, или цёты (56 и сл.), мевеюя 
вЪдьмы, договоры съ демонами, судебныя преслфдован1я колдуновъ и вЪ®льмъ 
(93, 186, 172 и 213 и слёл.) | 

Капоне, Родаша 1 Ба)! 1а4о\же 2ефтапе па Шлёме, въ Иоюг мадот. 
ХТ и ХИ. Здфеь помфщено 84 бЪлорусскихъ и литовскихъ сказки, въ томъ 
числф подъ № 19 сказка о злой паревнф, обратившейся въ уцыря (еодер- 


жаве известное: вФдьма, умирая, просить отца, чтобы солдатъ читалъ въ 


церкви псалтырь, ночью хочетъ его убить и пр.); подъ.№ 21. сказка о ску- 
помь панф, который по смерти обратился въ упыря и ходилъ считать свои 
деньги; подь № 36 о великанф-чародЪЪ; подъ № 48 о чаровниц% и ея пад- 
чериц% (преслЪдуеть падчерицу; пасынки убиваютъ вздьму; каждому дереву до- 
сталось по куску ея тла; не получила только осина и потому дрожитъ отъ зло- 
сти); подъ № 71 „Чаровницы“ (обогощаютъ ребенка бЪдной женщины и убива- 
ютъ ребенка богато); подъ № 72 „Субботынй вечеръ“ (вЗдьма застаетъ дЪвушку» 
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которая поздно пряла, отталкиваеть и начинаеть сама прябть быстро, а при 
недостаткЪ льну грозить, что потянетъь жилы). 

Карръеръ, (Мории), Искусство въ связи съ общимъ развичемъ куль- 
туры, 5 т. 1870-——1875. Въ 1 т. на 99—102 общее разсужден!е о шаманствЪ 
и колдоветвЪ у дикихъ и порудикихь народовъ, на с. 310 `0’сил№ молитвы, 
чародЪйства и пЪн!я у древнихъ инлусовъ; 

Кагзей, Бег Теме], въ 70-хъ годахъ (это указане сдЪлано ‘но памяти, 
и я не могу поручиться ‘вполнз за его достовЪфрность). 

Картевь; Миеблогичесяе этюды, въ Филологич. Запискахъ 1878. №№ 

2,3, 4, 6. ЗдЪеь о демоноломи‘ въ связи съ миеолотей, болззняхъ, ‘душ, 
релити ‘и мами (сливаются ‘у дикихъ народовь, ‘различаются ‘и противо- 
полагаются у народовъ культурныхь; въ вып. Ш 84—46), о. вЪзщемъ словЪ 
и магическомъ обрядЪ› (т. е. колдовств%); о терминологи. колдеветва. 
: лачановскй, Памятники болгарскаго народнаго творчества, выш. Г 1.882. 
На с..22—33 три слова противъ. магесницъ, бродниць ‘и обаяльниць изъ 
болгарской рукописи ХУШ в. (Срав. Мочульскаго), на 129—122 пЪеня о 
хожден1и мертвеца по бФлому свЪту; на 164 пфеня про смерть молодца отъ 
уроковъ (срав. малорус. „Ой, не ходы Грыцю).“ 

Квитка (Г. 0.), Човфети малоруссюя и великорусскя. ЦЪнныя этно- 
трафическя черты въ повЪстяхъь „Вонотолська видьма, „Мертвецьвй 
Велыкдень,“ „Отъ тоби и скарбъ“ (на малороссйскомь яз.) и въ „Знахарв“ 
(на рус. яз.). 

„Влевлянинь“ 1865 №№ 69 и 71 (о знахаряхъ, вЪльмахъ и русалкахъ), 
1878 № 93 (завитки), 1875 № 67 (одмина), 1870 № 51 (отыекиване вЪльмы 
въ с. Боркахъ Влевскаго у.), 1872 № 33 (0 злыхь духахъ), 1877 № 132 
(истязае крестьянки въ Конотопскомь у. по подозр®н!ю въ чародЪйств»), 
1867 № 117 (дфло 1710 г..0 чародЪйств$), 1875 № 30 (дЪло 1727 г. объ 
упырЪ), 1868 № 145 (убйство въ ХУШ в. священника с. Войтовки по 
подозрЪн!ю, что онъ упырь); 1872 № 61, 1869 № 44, 1877 № 83, 1868 № 15, 
1871 № 81, 1875 № 115, 1877 № 80 и 1875 № 65 (о знахаряхъ), 1872 
№ 94 (амулеты); 1872 № 58 и 1865 № 87 (упыри). 

Еаевскя Ртарт. БВъдомости 1879 № 33 о закруткахъ (о томь же и 
въ Церков. Въдом. 1819 № 10). 

Киркоръ, Этнографичесый взглядъ на Виленскую губерню въ 3 кн 
Этногр. Сборника. На с. 156—157 о колдовствЪ и кладахъ подъ Иванову 
ночь; на с. 182 о знахарз Цфрешк$. 

Кпорр, Уо!5ззахеп, Ег2АНаиосеп, АфегойаиЪеп, Себгайсве ип@ Магевев 
алз 4. 05. Ницегротшеги, 1885. 


Кодошзи, Га@, рлези, рофапша есё. 1869. На стр. 375 объ упыряхъ 


стрыгахъ; 350 сказка о панЪф упыр% (ходилъ по церкви и хотЪль убить 
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двушку). Родимые упыри узнаются потому что родятся съ зубами; на с. 
378 о чаровницахъ (епособъ узнать ихъ, держа сыръ во рту ВЪ НОЧЬ подъ 
СвЪтлое Воскресенье; портятъ коровъ; способы воспрепятствовать: лить молоко 
на ‘раскаленный серпъ, подкову и др.). 

Кофетд, Гл (Розпапзе) УП стр.. 284—315. Здфеь помфщено содер- 
жав!е сочиненя ХУП в. „Схагоушеа ро\уо]апа.“ 

Коветд, Тл@ у зетуа УП, КтакомзВе. На с. 83—35 о злой'‘колдуньВ и 
помошник ея’ чортЪ, 42—44 0 чаровникЪ, 45 о чаровниц%, 138 сказка на 
тему отчитывая колдуньи въ церкви, 20сказокъ о. чертяхъ (стр: 129 и сл.). 

*_ Кофегд, Та; |. Кщаму. На с. 98—104 приведено 36 повЪр и 
сказокъ о вЪдьмахъ (цётахъ), чаровницахъ, зморахъ, подзёмкахъ’ (богиняхъ 
и мамунахъ); кроснолюдкахъ и’ бабокЪ. Вфдьмы словомъ, въ напиткЪ или 
пищЪ вводять въ людей демоновъ, насылаютъ болзни, портятъ коровъ, 
летаютъ на Лыеую гору, устраивають еборища и пляшутъ, обращаютъ чело- 
вЪка въ коня и Ъздатъ на немъ; сказки о парубкЪ и в5дьмЪ (Пушк. Гусаръ); 
обереги (разныя травы, любистокъ, мята и др.); въ зрачкахъ вЪдьмъ виденъ 
козелъ; чаровницы стоять близко къ жабамъ; въ церкви стоять съ лойни- 
цами на головЪ вмЪсто очицка или платка; разбрасываютъ въ церкви чаро- 
дЪйсюя травы; волшебная мазь; воспоминане о сожжен вЪдьмъ по Одо 
зр№н!ю; змора летаеть въ трубу, Ъздитъь на скрипучемъ колесЪ; подзбмки 
похищаютъ дЪтей. На с. 131 сказка о чародЪЪ, его 3 женахъ и волшебной 
мази; 186 о чародЪЪ и его ученикЪ; 143 чаровникъ спасаетъ дЪтей отъ 
Бабы Яги; 178 и сл. шесть сказокъ о демонахъ. 

оллинсь, НынЪшнее состояне Росии, въ Чтевшяхъ Моск. Общ. ист. 
1846. Англйсый путешественникъ, проживиий въ Роеми 9 лЁть при ц, 
АлексВь Михайлович, говоритъ: „черкассы очень преданы колдовству и 
считаютъ его важной наукой. Имъ занимаются женщины выешаго сослов!я.“ 

Сопзкии, (Вещатмт), Пи роШезще тошаш, 1833. Обь отношени 
религи въ маши у римлянъ, о магикахъ колдунахъ и пр: (стр. 92-105). 

Корегиет, Рглусзупек 40 ебпоста#и 1а4и газкесо па Уо]уша въ Иде 
у1адот. ХТ. На стр. 194—199 находятся замфтки объ украинскихъ народ- 
ныхъ повфрьяхъ о вЪльмахъ и чародЪйствф (епособъ доешя коровъ-—перего- 
раживать имъ дорогу, способъ узнать вЪдьмь-—держать во рту сыръ въ церк- 
ви въ Великую субботу; предохранительныя средства—коноплянный цвфть и 
др. Оборотничество вЗдьмъ въ жабу и др. животныхъ; ворожба по волосамъ, по 
слЪду; данье). 

Котя, Мацегуау 40 ебтост. @отай Мезк1а., въ ИШог жмайошт У, УП. 
Подъ № 12 помфщена сказка о парубк и чаровницЪ извЪетнаго содержа- 
ня: в%дьма полетфла ночью въ трубу, и парубокъ, воспользовавшись ея 
мазью, за ней помчался (Пушкинсвй Гусаръ). Подъ № 69 сказка о женитьбЪ 
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царскаго сына на дочери колдуньи, послЪ разрьшевя трудныхъ задамъ. 
Подъ № 108 сказка о чаровник%, изгнавшемъ крыеъ изъ водяной мельницы. 
Подъ № 116 сказки о парубкЪ, который женился на дочери вздьмы. 


Коты, Рар1эк ебпоос1етпе, въ „ВислЪ“ 1890 ТУ; на 868—869 крат- 
щя замЪтки о чародйств%. 

Костомаров», Очеркъ домашней жизни и нравовъ великорусскаго наро- 
ла вь ХУГи ХУП ст., 8 изд. 1887: бабы лихя (видъ волшебниць, на 272), 
волхвы, волшебники, вЪдуны, колдуны, чародЪи, чаровницы (234, 250), чуд- 
ск!е арбуи (265), затоворы и волшебство (271—273), волкодлаки (278—281), 
знахарское лЪчене болЪзней (291—292), колдовство (233, 243, 252, 289, 
290), упыри (262). 

Костомаровь, Литературное наслфде, 1890. Нас. 360—364 о чародЪй- 
ств и бабахъ чаровницахъ въ малорусокихъ народныхъ ифевяхъ. 

Костровь, Н. Н. Колдовство и порча у крестьянъ Томекой губ., въ 
„Запискахъ Запад. Сибир. Отд Р. Геогр. Общ.“ 1879, кн. 1. стр. 1—16. 

Кошовикъь, Живой упырь въ борьбЪ съ умершими упырями, въ ев. 
СтаринЪ 1884 1 169—171. Приведено любопытное судебное дЪло изъ № ев. 
Ц. Архива 1831 г. Во время холеры въ с. Подогахъ Бердичевскаго у Клев. 
губ. крест. Мазуренко, считавииый себя упыремъ, пригвоздилъь трупы ‘умер- 
шихъ пономаря и его жены, которыхъ считаль упырями, насылавшими 60- 
ЛЪЗНЬ. 

Козин, Пг Нае \ рожегасеь И@и сезкево, 1890. Въ журнал „У а“ 
1890 ПТ 720 было приведен” вкратц$ содержане. Р$чь идетъ о дивоже- 
нахъ, которыя подобно вЪдьмамъ портять коровъ и оборачиваются въ звЪ- 
рей, подобно мамунамь подмфниваютъ дЪтей, 

Красновъ, Очеркъ быта семирЪзченскихь киргизъ, въ „ИзвЪет. Геогр. 
Общ.“ 1887 ГУ’, 467—468 (0 знахарскомъ лЪчеши болзней, отъ укушени 
змви, льчебныя пЪени женщинъ). 

* Араснокутски въ Вевск. Епарх. ВЪдомостяхъ 1880 №№ 26, 30, 37, 38 
товоритъ о мфетныхь народныхъ повЪрьяхъ о вфльмахъ, порч№ коровъ, ени- 
мани звЪздъ, оборотничествЪ вЪдьмъ, предохранительныхъ средствахъ; меж- 
ду прочимъ, бросаютъ черепаху въ ту лахань, изъ которой пьють коровы, 
Вообще, статья содержательная. 

Ктамзе, Нехепргосеззе пи Сетей 3%. Латоеп, №Медетепае, 1868. 

Кгаизе, въ беЙзевг. Е. Ето]. 1883 о современныхъ повЪрьяхъ берлин- 


скихь мфщанъ въ колдовство; способы присушки; ворожба по ногтямъ и во- 
лосамъ человЪка (стр. 78, 82 и др.). 

Ктаизз, Роугоф ишамуей па за въ У\У1а 1890 Ш 657—-683. Здфсь 
приведено много сербекихь повзр!Й и сказокъ объ упыряхъ, происхождени 











ихь, нападени на людей, половыхъ сношешяхъ съ женщинами, плодомъ ко- 
торыхъ бывають даже дЪти, только безъ костей и недолговЪчныя, объ 0бо- 
ротничествз упырей въ мотылька, змЪю, стогъ сЪна, о средетвахъ ‘избавить- 
ся отЪ упыря, въ числь которыхъ традищюонное пробивавше коломъ трупа 
играетъ главную роль. Въ н®которыхъ случаяхъ обнаруживаются совпаденя 
повЪрий о вфдьмахъ съ повфрьями объ упыряхъ, наприм$ръ, въ разеказахъ 
объ ихъ оборотничествъ. 


* 


Ктамзз Уокзе]алфе ип@ тейо1озег Вгааей 4ег Бй4з]ахеп, 1890 г. Боль- 
шой сборникъ южнославянскихъь сказавй и повЪр демонологическаго свой- 
ства. ЭдЪеь находятся сказки о чаровницахъ, близыя къ нимъ сказки о 
вилахъ, о заразительныхъ болфзняхъ въ образВ женщины и объ упыряхъ, 
преимущественно въ УТ глав%. 


Ктаизз въ „Оаз Аизапа“ 1890 на с. 329 и 410 дв статьи о мор и 
вукодлакъ. 


Кгазвешз м, Узротеп Уо]уша; Реза 1 Табу. 1840. О повЪрьяхъ ма- 
лоруссовъ на Волыни о вфдьмахъ (закрутка, причинене дЪтямъ болЪзни и 
проч.) 


Еристмань и Оберлэндеръ, Новая Зеланмя и остальные острова Южна- 
го океана, 2 т. 1872. Во 2 т. на 154 о жрецахъ или колдунахъ Новой Ва- 
ледони, 288 о жрецахъ--прорицателяхъ на 0. Фиджи (восторженное состоя- 
не эпилептиковъ, конвульси колдуновь, большое сходство съ монгольскими 
шаманами), 369 о колдовств$ и суевзраяхъ жителей о. Самоа. 


Ктитфасйет,. безе ее 4ег Вузащинзевеп ТАМегабаг (527 г.—1453). 
1891. На с. 27 и 480 кратыя замфтки о византйскихь лЪчебникахъ, въ 
которыхъ находятся заговоры противъ колдуновъ и вздьмъ, еъ ссылкой на 
Тергала, ВИ. от. уШе. И (1881) 1—27. | 


Крыююановекй, ЗамЪтка о колдунахъ, въ „Николаевскомъ В\ЪетникЪ“ 
1866 № 31. 


Кит, Матюзейе Зареп ип@ Матгспеп, 1843. На с. 375 376 о вЗдьмахъ: 
портять коровъ, причиняють людямъ болЪзни; полеты на’ помел6 и кочерг, 
средства узнать вфдьмъ-—держать въ карманЪ въ церкви первое яйцо оть 
черной курицы, и тогда будуть видны вфльмы съ маслобойками на головЪ, 
На 375 с. приведено извлечене изъ „Напзрисв“ Со]егиз’а 1656 г.о „В\еуе!- 
еп“, которыя отнимать, какъ вфдьмы, молоко у коровъ; оберегь оть 
нихъ— обмывать коровь въ. Иванову ночь травой Меетктал, сваренной въ 
уринЪ. На ©. 259—260 и 315 о вовкулакахъ. На с. 197 и 374 о марф. 

Кит, Засеп, `бергёаеце..... аз УезИмел, Тефрио. 1859, 2 тома. Во 
П т. на стр. 28—82 о вфдьмахъ. 
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Кщал,  МотахзКе пагодю! ровайКу а роуезЫ, 1854. На с. 560—573 четыре 
сказки оовЪдьмЪ (здить на, парубе; его братъ накидываетъ на нее оброть, 


‚обращаеть въ. лошаль и’ подковываеть). . На с. 85, 37, 39. и 553 о колду- 


нахъ. 


Еулилиь, Записки о южной Руси 2 тома, 1856. Вв 1 т. на 7Т и сл. 0 
запорожекихъь химородникахъ. Въ 2 т. на с. 17 сказка объ Ива и 
вЪльмЪ. На 33—41 разсказы о вЪльмахъ: Способы узнать вфдьмъ. О’ томъ, 
какъ вЪдьма призываеть къ себф чарами человЪка. О томъ; какъ знахарь 
управляетьбурею. О томъ, какъ вфдьмачъ управляетъ пчелами. На 42—44 
разеказы о мертвецахъ. 

Курбский (кн), Исторя. князя великаго Московскаго, въ изд. Устряло- 
ва 1868. Во 2 глав о чарахъ казанскихъ татаръ 1552 г. (вызыван1е дождя) и 
„спасенномъ древЪ“ русскихъ. Срав. Сыромятникова. 

Лавровъ, Рыбинсвя вфдьмы, въ газ. „Волга“ 1863. № 46, 

Тастовх, У1е шИНаше её гейолецзе аа шоуеп асе, 1873. На 456 стр. 
находится изображен1е шабаша вЪдьмъ по даннымъ судебнато процесса 1460 
г. въ Атгаз. эдЪеь вЪльмы Фздятъ на козлахъ, летятъ на метлф, держать въ 
рукахъ змЪй и жабъ, обфдаютъ и танцуютъ съ чертями и пр. 

Гатд, Сабют апа Муй, 1885. На стр. 130 находится маленькая за- 
мфтка объ австрамйскомь повфрьф, что колдуны знаютъ, вавя звЪзды про- 
изошли изъ мужчинъ, кая изъ женнинъ. 

Тоту, Му, тИаа ап тейолоп, 1887 г. 2 уо]. Въ первомъ том на- 
ходятся замЪфтки о колдовствЪ, колдунахъ и вЪльмахъ вообще (90—95), 
индо-арйцевъ и дакотовъ (95—100), австрал йцевъ и полинезайцевъ (100—105), 
зулусовъ (109), американскихь индфйцевь (1), эскимосовъ (115). О зато- 
ворахъ (101) и оборотничеств% (117, 120). 

Тату, Еблаез та@опиез 1890. Въ УТ главф находится обзоръ средне- 
вЪковыхь сказай о мертвецахъ и упыряхт, по духовнымъ поученямъ и 
проповЪдямъ. Ср. Наягеам. Въ УИ главЪ на с. 95—106 о чародЪйствЪ въ 
Шотландии; на с. 72 оборотничество (Цирцея Гомера и пр. т. п.). 


ТАпдт, Оег \Уипаег ии Ратопепо]амье 4ег Сесепмат 1 Илзашитеп- 
Вапо ши ВеНоюп ипё Сьекиепбаш, 1887. Въ этой брошюрЪ (въ 102 стр.), 
между прочимь, говорится о современныхъ вЪфровашяхь о колдоветвВ въ 
католической и протестантской частяхъь Германш. На стр. 31—40 вЪФдьмы 
портятъ коровъ и куриныя яица; средства противъ нихъ, рекомендуемыя 
католическими патерами: окроплен!е коровниковъо освященной водой, мо- 
Литвы и пр. 


Леббокъ, Доисторичесвя времена, 1876. На 460—464 о колдоветв$ у 
дикихъ и варварскихъ народовъ. 
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Леббокъ, Начало цивилизащи, изд. 1871; на с 107—115 о колдовствЪ 

и гадашяхъ у дикихъ и варварскихъ народовъ, въ изд. 1876 на с. 163—187 

о колдовствЪ, какъ причинЪ смерти; вЪфра колдуновъ въ свое призваше, 
пояготовлен!е колдуновъ; сходныя черты колдовства у разныхъ народовъ. 

Лебедев», А. С. О борьбЪ духовныхъ властей въ бывшей епархйи б$л- 

городской съ суевзраями, въ „Клев. ОтаринЪ“ 1890 Т 1—21. Зд\Ъеь находят- 

ся сообщешя о чародЪйствЪ по сл$ду, посредствомъ лягушки, на яблокВ и 


пряникахъ. 
ж 


Лекки (Гартполь), Исторля возникновен1я и вмяюшя рацщюонализма въ 
Европ%, въ пер. А. Пыпина. т. 1. 1871. Пнное изслфдоване о маши и о 
волшебетвЪ; на, стр. 14—114 волшебство у дикихъ ‘народовъ; волшебство 
и матя у первыхъ христанъ (до УТ в.); о суев$ыяхь УГ-ХИ 'в.; уси- 
лен1е вЪрованй въ колдовство подъ вмяшемь Черной смерти, реформащи, 
инквизищи; теолог1я колдовства. Скептицизмъ и опозишя (Вейеръ, Монтэнь, 
Реджинальдъ Скотть и др.). Отмфна законовъ противъ колдовства. Жестокое 
пресл$доване вЪдьмъ въ Шотландии. 

Тетйе, УозатНсвез п Озёргеиззеп, 1885—1887, 2 тома. Въ Г т. гл. 
Х стр. 45—55 НеЙ—ип@ ИаафегоебтАяеве ш Ктапкнейз еп; въ П т. при- 
бавлен1е стр 278. 

Теората:, Зазо1о зорга © етгоз1 роро]ат1 её! апае, 1859. 

* Тлебтесм, 7х Уо\кзкип4е. 1879.—Въ этомъ: превосходномъ ‹ сборник 
статей Либрехта по истори литературы и. этнограф!я. разбросано н%сколько 
замфтокь о народныхъ повфрьяхъ о. вфдьмахъ и упыряхъ. Такъ, настр. 
195—197 находится замфтка о вампирахъ. въ новогреческихъ пфеняхъ; на 
стр. 198. о коллуньЁ, выдавшей замужъ, свою дочь; колдунья даритъ волшеб- 
ныя яблоки; на стр. 353 порча коровъ колдунами и вЪдьмами; на стр. 315— 
порча коровъ въ Норвеи; на стр. 334—335 средство околдовать волка, 
345 —околдован!е поередствомъ пЪн:я (собраны повЪфрья разныхъ народовъ); 
346 —обереги отъ пули; 375-—ломка яичной скорлупы (въ Португалши) чтобы 
не поселились вфдьмы въ пустомъ яицЪ; 375—376 козни вЗдьмъ въ Ива- 
нову ночь (въ Португали); о русалкахъ. 

Ливиистонъ, Путешестве по внутренней АфрикЪ, 1862. Нас. 149— 
154 о заклинателяхъ дождя. 

Линниченко въ „Кевской СтаринЪ“ 1889 Окт. 172—179 „Два дЪла о 
волшебств*“ первой половины ХУИ ст Въ одномъ дЪлЬ рфчь идетъ о по- 
пытвЪ околдовать судъ носыпанемъ чернаго неска; въ другомъ о. врожден- 
номъ упырЪ, который узнавалъ вЪдьмъ. 

Гиррем, Светит, Уо\Кзе]алфе ипа Уо1ЕзЬгалев, 1882. Громве звуки 
и етр$льба отгоняютъ вфдьмъ (468), н®которыя растешя также (484), проис- 
хождене имени Нехе (568), вфдьмы въ „Герез Вагфагогит“ (571), связь 
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вфдьмъ съ демонами (573), колдовство, бЪлая и черная машя (577), христ1- 
анское колдоветво (579), полеты в$льмъ на гору Брокенъь (629), преслВдо- 
вантя вфдьмъ и способы охраны (631), колдовство на Ивана Купала, масля- 
нипу и пр. (648—684). 





Ломинадзе, Изъ. народной словесности Имеретинъ, въ. [Х. вып. „Сборни- 
ка матер. для опис. Кавказа“ 1890. На. с; 175—180 о. вфдьмахъ (полеты, 
оборотничество, порча погоды, насылане болЪзни, пожиране человъческихъ 


сердецъ). Вфдьмами считаютъ старухъ. Испытане вЪдьмъ посредствомъ топ- 
левя или выжиган]я слЪдовъ на, тЪлЪ раскаленнымъ желЪзомъ. Заклинан1я 
противъ вфдьмъ; обереги —стрЪльба изъ ружья, крестики. Начальница вфльмъ 
Речапи. Лысая гора—Табакелы. Посвящене въ вЪдьмы. Волшебная мазь. 
Тоистате, Назюоше 4а @1ае, въ Веуце 4. деих Моп4ез 1849 а0йё 15. 
‚ Гие@, Сопфез Ътеюпз, 1870. На стр. 23—88 сказки о челов к и двухъ 
’ чудесныхь. собакахъ (Вгзе-Еег и Балз-Рагей), которыя избавляютъ его отъ 
козней колдуна; на 46—50 погоня колдуна за похитителемъ своей дочери 
и оборотничество послЗлнихь любящихъ другъ друга въ разные неодушев- 


ленные предметы; сказки на эту тему встр$чаются у многихъ народовъ; мы 
тотовимъ спешщальную о нихъ монографю. 


















Лъсковь (Н.), Случаи изъ’русской демономаши въ „Новомъ’ Времени“ 
1880 №№ 1529, 1533, 1536, 1542 и 1552. Авторъ приводить нЪеколько елу- 
чаевъ колдовства, бывшихъ въ Орловск. у. Орлов. туб. во время его дЪтетва. 
Кавь чорть уволиль женщинъ, причемъ одна’ изъ нихъ уходила къ слви- 
цамъ; 0 колдун, дЪлавшемъ завитки и отравител$; о порченыхь и клику- 
|. шахъ; о изгонителяхъ бфеовъ. Статья весьма интересная и содержательная; 
въ полное ‘собран!е сочиненй ЛЪекова она почему-то не вошла. 





Любеновь, Баба Ега или Сборникъ отъ различни вЪровани и обычаи въ 
Клюстендильско, 1887. Нас. 48 объ урокахъ; с. 52 0 колдовствЪ и знаха- 
ряхъ; 56 знахарское лЗчен!е. 





Ляцкй, Представленя бЪлоруса © нечистой ‘сил, въ Этнографич. 
Обозрз ни 1890: ТУ На .с.129—30: о вЗдьмахъ; 39-=80`знахаряхъ;‘чаровни- 
кахъ и вовкулакахъ. 


Матодоп, 1га@ еп #апеал8 раг Го, въ Соцтз @е Иегабате се оте, 
1 р. Р’Атроту де Табавуе её р. Го, 1889. Подробный отзывъ М. Соловьева 
въ Русскимь Обозр5 и’ 1890 ХИ 867—871. Мабиногюнъ—еборникъ древ- 
нихъ кельтскихъ преданй и сказокъ, по рукописямъ ХП и ХГУ вЪковъ. 
Много сказокъ о ‘волшебствВ и оборотняхъ, особенно въ повЪсти о королЪ 
Матф, который ‘превращаетъ своихъ братьевь на три года въ оленя, волка, 
и свинью. Сказка о`Балор% напоминаеть гоголевскаго Вия. 
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Максимовичь, Собраше сочиненй, П. На с. 504 краткая замЪтка о 
вЪльмахъ (крадуть „мечики“, которыми бабы трутъ коноплю); крапива, какъ 
оберегъ отъ вЪльмъ. 

_Макушевь, Задунайсве и адратическае. славяне, 1867. На с. 30—32 0 
вилахъ, виленицахъ (добрыхъ знахарькахъ) и вЪштицахъ вЪдьмахъ; полеты 
ихъ; оборотничество (въ бабочку, курицу, кошку); пожиране сердецъ спящихъ 
людей; обереги (чеснокъ); болгаревмя вЪдьмы—матесницы похищаютъ луну, 
превращаютъ. ее въ корову и доятъ молоко; мора (душить дЪтей), вЪдогони, 
вукодлаки (серб.) и варколаки (болг.); повЪрья о связи женщинъ съ демона- 
ми; амулеты; дЪйствя знахарей въ день св. Георя и Ивановъ день. На с. 
273 о вилахъ, виленицахь и въдьмахьъ въ новфрьяхъ дубровничанъ; заговоры 
и волшебныя травы. 

Мале, Одиннадцать лЪтъ подъ тропиками, въ „Вокругь СвЪта“ 1889. 
На с. 50 о фетишизмЪ и колдовствЪ туземцевъ Конго. Знахари—третейскле 
сульи и предсказатели. ЧародЪйское опредЪлене вора. 

Манделиипамь, Опытъ объясневя обычаевъ, ч. Т. 1882, Въ глав Х! 
много сообщенй о растешяхъ, какъ оберегЪ отъ колдуновъ и вЪдьмъ. 

Манжура, Сказки, пословицы и т. п. 1890 г. ДвЪ сказки объ упыр% и 
12 сказокъ о вЪдьмахъ: ВЪдьмы прячутъ звзды, собирають росу, доятъ чу- 
жихь коровъ; обереги; оборотничестве въ лошадь; смитныкъ видёмске мисто; 
вфдьма не оставляеть слЪфдовь даже на снфгу; вЪдьма-упырь— сказка типа 
гоголевскаго В1я; новобранець и вЪдьма— сказка типа пушкинскаго Гусара; 
вовкулакъ старше вфдьмы. 

Мапйатаь Пе ргасизеВеп Ко]оеп 4ез Афегоалфелз, 1878. ЗдЪсь гово- 
рится о вЪровашяхъ въ колдовство въ Прусеш, причемъ приведено н%Ъсколь- 
ко случаевъ, когда лица, подозрЪваемыя въ порчЪ коровъ, въ насыланйи бо- 
лЬзпей, терпфли тяжелыя побои. Проба колдуньи посредствомъ купанья. Все 
это изъ 60 и 70 годовъ текущаго стол тя. 

Маттетё, Подробный обзоръ содержавя ‘сборника Питре „0я е сов - 
17 стедепте е ргестаашл @ Эа“ въ „ВиеслЬ“ 1889 ГУ. 793—844. Въ. раз- 
ныхъ м$стахъ разбросаны кратыя, замЪтки о чародйств$, напр., на 829 пор- 
ча скота, 830 объ упыряхъ (бьются съ разбойниками), на 833—836 чаров- 
ницы и в*дьмы производять засуху, болЪзни, Фздятъ късатанЪ на скамейкь 
или палкЪ, собираются подъ большимъ орфховымъ деревомъ. Черти и вЪдь- 
мы не выносятъ чесночнаго запаха и не любятъ соли. Ворожба_ по волосамъ, 
на хльбЪ, любовныя присушки. Насылаве. вЪдьмами болзней; на 839 врож- 
деннныя вЪдьмы повелЪваютъь животными, носятъ на грудии на рук зм®й, 


отгадываютъ будущее, лЪзать оть.укушеня змЪй; на’ 840 о. вовкулакахъ, 


дурномъ глазЪ, урокахъ и предохранительныхь средетвахъ; 843 заколдован- 
ные клады. 














Мазрего, Гез сомез роршатез 4е ГЕвуре аваеппе, 1889. с. 57—86: 
разеказъ о пар Хуфу и колдунахъ. ЗдЪфеь колдуны маленькое изображеще 
крокодила изъ’ воска обращають въ живаго большаго крокодила, пристав- 
дяють къ туловищу гуся отрубленную голову, изгоняютъ изъ царевны демона. 

Маиту, Еззал заг 1ез ]есепаез р1епзез Чи тоуеп аве, 1870. Кратвыя 
упоминан!я ‘о знахаряхъь и демонахъ, на с. 166 0 людяхъ, обращенныхъ 
колдунами въ’ животныхъ, въ какомъ вид они иногда назывались 1, 
ую (чаще означаеть домоваго). ыы 


Мее’, Феизспе Завет 2 Вае, 1852. Въ У главЪ на с. 171—200 о вЪдь- 
махъ и колдовствъ. я 
Маёег Пе Ремойе 4ег Нехепргосеззе, 1882. 
Меце, Афего]аафе дез МиааЦегз ип@ 4. пясвзМо]сепае ЛавтЪ. 1876, 
2 изд. 1884. О колдовствВ и судебномъ преслЗловани вЪдьмъ во 2 главЪ 
(стр. 235—338). 

Меугас, Тга@Иопз, сопбамез, 1есепез её сопфез @ез Ат4еппез, 4 у]. 
1890. Второй томъ всецфло посвященъ новфрьямъ и сказкамъ о колдунахъ, 


* 


зфдьмахь и упыряхъ. Сорокъ демонологическихъ сказокъ: объ околдовани. 
хлфба и голубей, о бЪломъ ‘баран, о пастухахъ чародфяхъ, о волчьемъ 
чародЪ$ (1е спалшеиг де 1спрз), о феяхь и др. 

Миллеръ, ’Офр., Опыть ‘историческаго обозрЪв1я русской словесности, 
вып. 1. 1865 на с. 66—86 о чародЪйотвЪ, знахарствВ и заговорахъ. Миео- 
логическое толковане. 

Миллерь, Ор., Илья Муромецъ, 1869. На с. 123, 128, 129 магическое. 
колько въ германскомъ эпосф, 193—196, 236, 335, 372, 418—421, 644 и 
674 о былевомъ чародЪйствЪ, преимущественно о Марин% волшебниц$. 

Миллеръь, Всев., Значене собаки въ миоологическихъ върованяхъ,. 
въ „древностяхъ“ 1876 Ш. На с. 13 —14 о руссвихъь ярчукахь и 
двуглазкахъ, индйскихь и иранскихъ четыреглазкахъ, собакахъ, прогоняю- 
щихъ демоновъ и оберегающихъ отъ колдовства. Дополнешемъ служить ст. 
Ве. Миллера въ „Древностяхъ“ Моск. Археол. Общ. 1880 УП 166—175. 

Минхь, Народные обычаи, обряды, суевзрля и предразсудки крестьянъ. 
Саратовской губернш, 1890 г. ПовЪрья‘и обряды собраны въ 1861—1888 
годахъ. Сообщены повЪрья о ворожбф по слЪду, вод и пр., порчЪ, оборот- 
ничеетв% въ разныхЪ жЖивотныхъ, о способахъ узнать колдуновъ (топка печи 
на Пасху; восковая свча, которую: зажигали во всю Страстную недЪлю), о 
с1особ% лишить колдуна способности ворожить (16). Колдуны-—разбойничьи 
атаманы. Затовариван!е ружей. Малоруссые чаровники и чаровницы. Ворожба, 
по волосамъ человфка (19). Оборотничество вФдьмы въ свинью, бочку (26). 
Способы узнать вфдьму (въ церкви стоять задомъ къ алтарю или съ дойни- 
пами на голов, 96, 27). Выдаивае коровъ (28). Ворожеи и гадальщицы (47). 





+. 


Миротевь, Демонологичесые разсказы киргизовъ, 1888. Въ сказкахъ о 
албастахъ и жезъ-тырнакв вотрфчаются черты, сходныя съ повфрьями о 
вфдьмахъ, напр., похищене злымъ духомъ легкаго у челов$ка, оборотни- 
чество. 

слав, Га зоге@ге, Рал15, 1867. 


Мозгупзка, Клрайо, гафажу Чотостие 1 шпе 2 404. оЪтя. 1 рези ме- 


зешусв, въ 7510г у!адот. У, 24—102. Въ купальскихъ пфеняхь упоминает- 
ся въдьма. 


Мочульски, Описание. руконисей В. И. Григоровича, 1890. На стр. 59— 
62 любопытных извлеченя изъ рукопиенаго сборника словъ и поучений на, 
новоболгарскомъ язык ХУП вЪка; здЪфеь говорится о бабахъ магесницахъ, 
причемъ выдфляются Друса и Горогледа, которыя ворожили на воскЪ, 
водЪ, оловЪ, употребляли чародЪйск1я травы; далфе говорится о самовилахъ, 
какъ о вфдьмахь, о колдуньяхъ бродницахъ, которыя портать людей и скотъ; 
противниками Бога считаются люди, которые лЪчатся У самовиль, бродницъ 
и магесниць. Срав. Качановскаго. 


Ир аизе, Пе Оттейелоп 4ез аетёзеВеп Уокез 1ш Везузереп ЭЩеп, За- 
еп е{с., 1860. На с. 20—28 о заколдованныхь дфтяхъ; обереги отъ вфдьмъ 
(топоръ и вЪникъ); 269—276 разсказы о вовкулакахъ; повф рая, что вЪдьмы 
въ видЪ волка наносять вредъ людямь и животнымъ, распространены и въ 
Гессен, не смотря на то, что около 200. лЪтъ, какъ волки уничтожены; 
271—219 о волшебномъ талер; 310—знахарское лфчене болЪзней. 


Мякотинь, ДЪло 1749 тг. 0 волшебств въ Влевской Старинз 1890 
ХПИ, 515—517. 


Н. Т.,\,Домаиняя медицина малоросаянъ“ въ Харьк. Губ. ВЪдом. 1884 
№ 289.—0: знахаряхъ и. знахарькахъ, пользующихъ оть укушеюя зм$и и 
бЪшеной собаки: 

Маатотз и, ОтлаАхешя зрофестие, въ Уи а 1889-ТУ. На стр. 729 краткая 
замЪтка, о’ чаровницахь’(причиняютъ колтунъ), чайчадух (упырь-летавецъ) и 
краснолюдкахъ. 

Млег, Ко оте: 66058818, 1890. Сообщеня о шотландекихъ суевфияхъ 
сравнительно съ суев5ями дикихь народовъ, озлыхъ духахъ, чародЪйствъ, 
сглазЪ. 

„Недъля“ 1879 №№ 1—8. Большая статья. по. поводу сожжешя крестья- 
нами Игнатьевой. ЗдЪеь изложены. судебные. процессы по. обвиненю въ кол- 
довствз въ 1802 въ ОренбургЪ, въ 1803 г. вь Твери (разрывъ— трава), въ 
1828 въ ВологдЪ, 1824 и 1815 г. тамъ же (плакунъ— корень), 1840 тамъ же 
(околдоване начальства), 1848 въ ВладимрЪ (кухарка околдовываеть хозя- 
евъ). Знахарскя травы. Порча (нЪсколько судебныхъ дЪФлЪ). 
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Никольский, О ворожбЪ, въ РуководствВ для сельскихъ пастырей 1875. 
т. И № 95. 


Мп, Нзюшез сошетрогашез 4е зотгсеЙеме еп Ве]е1дие её алз 1е: 
пота ае 1а Егапсе, въ Ветие 4ез та. рорч]. 1889 У 295—297. Приведено 
5 разеказовъ о колдоветвЪ, изъ которыхъ наиболфе любопытнымьъ представ- 
ляется трет: колдунья ходила въ городъ на любовныя свидавшя съ чортомъ, 
& когда не пошла, то чортъ пришелъ и жестоко избиль ее. Дочь ея вышла 
замужъ противъ ея желашя и была проклята ею; въ силу этого всф дЪти 
ея были безобразны (съ заячьимъ ртомъ), кромЪ ‘послЪдняго, который родил- 
ся послЪ смерти своей бабки-вздьмы и былъ очень красивъ. Эта современ- 
ная французская ‘сказка о вЪдьмЪ во многомъ напоминаеть древнюю рус- 
скую повЪеть о бЪеноватой Соломони; 


№Мрроа, Пе зесепуйтизе Уедетреерипо 4ез Нехепо]алфепз, 1875 (въ. 
серш Гольценлорфа и Онкена „Оещёзсне е{—ипа Зе Етгасеп“). 
Новюродскя Губ. Въьдомости 1880 № 37 (9 колдунахъ о чародзяхъ). 


Новицкий, Краткое описаве‘ о ‘народЪ остяцкомъ, сочиненное въ 1715 
г. изд. Л. Майкова 1884. На с. 48, 49, 64 въ тлавЪ. „о злочести‘ идоло- 
поклоненя“ ‘кратвя замфтки объ остяцкихъ колдунахъ ‘и: тадателяхъ. 


„Новое Время“ 1879 -№№:1304=1309, статьи“ о’Тихвинскомъ дфлЬ о 


. сожжен: крестьянами” солдатки' Игнальевой! по обвинен1ю въ ‘чародЪйств®. 


Мошомезт, Та ‘актаз к. 2 т. 1857 т. Во 2т. на 80—91 стр. о. 
вфльмахь и колдоветвЪ, ВЪльмы “нортятъ’ коровъ, причиняють засуху, удер- 
живая дождь въ торшкЪ подъ ‘мокутемъ; сходное индийское нов№рье у Ибнъ- 
Батуты ХТУ) взоодежда вЪльмъ; колдовство на’ ‘сырЪ; оберегъ-макъ’ видюкъ; 
полетъ на Лысую гору; сказка о солдатЪ и вЪдьм% (вродЪ‘нушк. Гусара); 
колдовство; въ связи. еъ солнечнымъ . освзщевшемъ; жалоба, сообщества‘е. Боб- 
риць Житомр. у. въ 1832 г. на вЪдьму. Чыжыху, которая обсыпала макомъ, 
насылала плаксы, дфлаетъь закрутки, поститъ на зло людямъ. первое воскре- 
сенье каждого. месяца. ВЪдьмы влюбляются въ нарубковъ. Нас. 98—96 о 
знахаряхь и чаровникахъ; насланья, уроки и данья; передача чародЪйскихъ 
знай при смерти. На с. 96—99 о вовкулакахъ. | 

№ ть, - Мубъо1юсле 4. Уокззавеп, ип@’ Уо&зтатсвеп,: 1848. 

Мо, Пе’ ЭЩе па @ертйме\е ‘4. Рещзееп ип Шг Маспагу ег, 1849. 

Ратгег, Вейтаз 2аг дещзспеп Муо]осле, Мапепен, 2. Вае, 1848—1855. 


`Въ ‘обоихъ томахъ во многихъ м$етахъ говорится о колдунахъ и вЪдьмахъ.. 


См. Указатель подъ словами Нехе и ИХаиеге!. 


’Паруновъ, Народные предразсудки и суевЪруя, 1873 (небольшая бро- 
юра; о лёшихъ, русалкахъ, колдунахъ, вфдьмахъ и оборотняхъ). 
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Пекарский, Журналистика во Франши до первой револющи, въ „Совре- 
менникЪ“ 1861 Ш. Попытка медицинскаго факультета Парижекаго универ- 
ситета обвинить врача Ренодо (издаваль первую тазету въ 1631 г.) въ ча- 
родЪйств®. 


Первалю, въ Сарат. Справочномъ ЛисткЪ 1864 №№ 267 и 273 о. знаха- 
рЪ и знахарькЪ. 

Регбш, Тл8 еп Оорт2упзЕ16) (Рыпин. и Линнов. у. Плоцк. губ.), въ 
РЫ0т уладот. 40 атор. Кгадож. П. На стр. 132—133 о колдунахъ и вЪдь- 
махъ: средство узнать вЗдьму, метла и подкова какъ предохранительныя 
ередства, волшебная стр льба (въ крестъ, см, $ 192 моихъ „Культ. нереживанй“); 
и колдовство огнемъ (чтее молитвы „Отче нашгь“ наизворотъ); приворотная 
косточка летучей мыши; приворотное зелье любчикъ. 

Пешель, Народов дне, 1890. Въ Х главЪ, посвященной шаманизму 
(268—276), говорится о колдунахъ и знахаряхь дикихь и варварекихъ на- 
родовъ, о чародЪйномъ лЬчени болЪзней, насылан!и смерти, призываи дож- 
дя знахарями, молитвахъ заговорахъ. 

Рафоюзра, 7, дуба аи ччеюесо \ деш! бегай), въ Маз 1889 
11. На стр. 480 краткая замЪтка объ упыряхъ; на 481 о дивоженахъ, зна- 
харяхь и знахарькахъ; на 482 о вЪдьмахъ, (оборотничество); на 482—487 
ворожба отъ грома, чтобы водились пчелы и до., на 487 собираше росы. на 
перекресткахь, на стр. 502 „з1ойее зм16еь а Чевзех ]ес1—схатомшеа, тазю 
Кес1", на 506 замтка объ упырЪ; на 510 данье (хадаше) и др. 

Райожзка, 2 буча ада уёзк. м меш Каз ке), въ „Висль“ 1889 
ГУ. На стр. 757 о травахъ, которыми пользуются знахарьки и способъ, устра- 

нить уроки (раскалить подкову и пр.); 758—въ зрачкЪ вЪдьмъ виденъ ко- 

зель—чорть; 759—подмфнъ ребенка; на 765—166 о вфдьмахъ (получають зна- 
ве оть дьявола, создаютъ мышей, производять неурожай, насылаютъ болфзни. 
съ помощью дубовыхъ листьевъ, прядутъ шерсть въ обратную. сторону), 

Рае, Тез отетез ш@о— еугорбепиез, 2 у0]. 1863; Во 2 т. нас. 688— 
649 о суевБмяхь, маши и медицинЪ. О назвашяхъ Юка, агай. гЬВа, ар, 
Коро!4, Каг—-сатшеп—чары, ауеса—уе\—вЪдьмы, шауа— магя— маш та, 
вфдоветво, (645) ш-сащаге и др. 

Писаревь, Сочинен1я, 1872. Въ \УШ части въ статьЪ. „Переломь въ 
умственной жизни средневЪковой Европы“ на с. 35 довольно подробное из- 
ложене „ВидЪн1е“ Рихальма. Срав. Шепелевича, 

Риуё, Оз е созыши: 41 Я есШа, см. Матгенв. 

Рес ип@ Аптйасфег, Те Чдаезевеп З]ауеп ир@ Сзегоедег Вщеатеп, 1888. 
На с. 268—275 интересное слфдетвенное дЪфло по обвиненно священника въ 
есорЪ съ прихожанами; священникъ не хотфль хоронить женщину знатнаго 
рода, которая пользовались уважешемь, Какъ знахарька, лЪчившая травами. 

и 
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*  Ройбеге я, Майетуа\у 40 Петопо]осй 14а актайяесо въ 7110г \а- 


Фот. Г\/`3—83. Большой и цЪнный матер!алъ. Собранъ изъ народныхъ усть 
въ Чигиринскомъь у5здЪ Юев. губ. Содержане этого сборника: 1) Мавки, 
лоскотки и скарбы. Здесь сообщаются свфдфн1я о пЪтухЪ царикЪ, о снособЪ 
поймать вЪ%дьму; видЪыя у полевыхъ фигуръ; 2) русалки; 3) домовой; 4) 
одмина; 5) о перелесникахъ и обоясныкахъ (чертяхъ и упыряхъ, летающихь 
по ночамъь къ женщинамь — „Зы й Летавець“ Иннокентя Гизеля ХУП в.); 
6) Упырь изъ Мовевскаго хутора (старикъ полЪшукъ умеръ и потомъ ночью 
всталъ и погнался за людьми; его пробили осиковымъ коломъ); 7) Объ умер- 
шемъ ХарькЪ и парубкЪ Васил (парубокъ Василь принесъ трупъ парубка 
Харька и смфялея надъ нимъ; Харько разорвалъь Василя); 8) Упырь раз- 
гоняетъ досвитки; 9) Оситняжеый упырь Халявка (ходилъ къ женЪ своей 
и мучиль ее; избавилась отъ него, посыпавъ хату освященнымь макомъ); 
10) Упырь на 13 верст (пугаетъ проззжихъ); 11) битва упыря съ висЪФль- 
никомъ; 12) происхождеше чумы; 13) явлеше холерыи 14) вовкулакъ изъ 
с. Матусова. Восемъ разсказовъ относятся къ чертямъь и марамъ. Особая 
тлава изъ 9 разсказовь посвящена вфдьмамъ: 1) Оситняжская въ дьма 
Гундыха (доить коровъ, поймана на поясъ-очкуръ, обращается въ ло- 
шадь, собаку, клубокъ); 2) вЪдьма — попова жинка (летала по селу и мо- 
рила людей; пока не поймалъ ее казакъ характерникъ; ее отвели на судъ 
въ городъ и сожгли); 3) Нареченая вЪдьма (разсердилась на парубка, умерла; 
отець ея посылаеть парубка въ церковь читать пеалтырь надъ гробомъ; 
ночью ввдьма хотфла убить парубка, но онъ спасся; — широко распростра- 
ненная сказка), 4) Шалабайка (уничтожила тЪхъ щенять, изъ которыхъ 
должны были выйти ярчуки); 5) Куцурвалка (вЪдьма метитъ парубку за, 
внучку, сбиваетъь его съ ногь подъ видомъ кота, потомъ свиньи; знахарь 
избавляетъ посредствомъ осиковой палочки); 6) Марта Кострубаха (въ вид% 
бфлой собаки прыгаетъ на плечи къ парубку); 7) издЪвательства вФдьмъ 
надъ полевыми крестами (срав. стр. 48 и 201); 8) Шабашь вЪдьмъ на Лысой 
гор; 9) Китайгородская вфдьма (съ собачей губой; собиравше ‘росы; доеше 
коровъ; масло, добываемое вЪдьмами, всегда нечисто, съ волосами, мухами, 
щенками). ВЪльмы проходятъ сквозь дерево, воду, стБну. Подбересый срав- 
ниваеть на стр. 45—46 малорусекя чигиринскя повфрья о вфдьмахъ съ 
польскими краковскими. ОтдЪльная глава (60—82) посвящена изложен 
народныхъ повфр о знахаряхъ, характерникахъ, планетникахъ, чарахъ, 
урокахъ, и разнымъ суевзрнымъ лфчешямъ болфзней. ЗдЪфеь также м%Фстами 
поподаются замЪтки о вфдьмахъ, напр., какъ Шалабайка околдовала парубка 
за то, что онъ не захотЪль жениться на ней (62). 


Подольскля Епарх. Въдом. 1864 № 12 (0 заломахъ). 
` 
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Покровский, Страшный судъ въ памятникахъ визант. и русскаго искус- 
ства, въ „Грудахъ У[ археол. съЪзда“ т. Ш. На с 3927 говорится о южно- 
русской картин Страшнаго суда па полотв$ ХУП] в. съ изображешями 
вфдьмы съ деревянной дойницей, чаровника съ змЪемъ и стеклянкой, колдуньи 
заламывающей жито. 


Поливень, Н\Ъеколько словъ о колдунахъ или знахаряхь Витебской губ., 
въ Витебскихъ Губ. ВЪдом. 1865. № 41. 


Полное собрае законовь `Росейской Империи. Въ т. Ш (1689—1699 
тоды) о казни волшебниковъ, въ \ (1713—1719) о поимкВ и навазанши 
кликушьъ и чародЪевъ, УТ (1720—1722) наказаня за волшебство, тоже въ 
томахъ УПТ, 1Х, ХУГ ХУП, ХХ и ХХЕ Статьи см. въ УказателВ подъ 
еловомъ  суевВ ле. 


* Помяловскй, И. В., Эпиграфичесве этюды, 1873. Любопытныя сообщеня 


© древнихъ римскихъ заговорахъ, колдовств$, волшебныхъ узлахъ (на с. 17.). 

Попов», Порчельники въ Мещовскомъ у., въ Руководствв для сельекихъ 
пастырей 1862 № 42. 

Потанинь, Очерки сЪверо-западной Монголи, вып. ГУ 1883. О шаманахъ, 
ихъ одеждЪ, бубнахъ и гаданяхъ (стр. 40—77, 135). Сходныя черты ша- 
мановъ съ колдунами и знахарями другихъ народовъ. 

* Потебня, О миеическомъ значени н%которыхъ обрядовъ и пов ри. 
1865. Третья глава: „ЭмЪй, волкъ и вЪдьма" (233—310) обширное и ц%нное 
изслЪдован1е. На с. 279—287 о связи волкодлака съ упыремъ, о природ 
вампировъ и проч. На с. 287—310 о вЪдьмахъ (скрадыван!е дождя, похи- 
щене звЪздъ, собиране росы, доеше коровъ, пожиране людей; обращене 
вЪдьмы послЪ смерти въ упыря; мара—вЪльма—вЪштица; обереги отъ вЗдьмъ— 
крапива, ‘чеснокъ, осина). 

Потебня, Къ истори звуковъ русскаго языка, Ц, 1880. На 30—31 стр. 
объяснен1е словъ химородникъ (колдунъ) и чаклувать (колдовать.). Г. Нотебня 
слово химородникъ считаетъ заимствованнымъ изъ нфмецкаго языка (хим-- 
велел). Если не ошибаюсь, это слово цыганское и означаеть кузнеца. Въ 
Ш вып. 1881 г. На с. 30—31 объяснеше словъ кудесникъ, худесъ, кусто- 
дЪй, кудить, на 58—60 объяснене словъ потороча и мавки; на 131 сл. 
потворъ, потворити (испортить, околдоваль). 

Православный Собесъдникь 1865, П. ЗамЪтки о волшебствЪ и колдунахъ 
въ древней Руси и о борьбЪ съ ними духовенства въ статьяхъ неизвЪетныхъ 
авторовъ на с. 141 и на с. 211 и сл. : 

Приклонскй, Якутская повфрья и сказки, въ Живой старин$ 1890 П, 


на с. 169 шаманы летаютъ въ вихрЪ, 173 вЪльма сестра, ворона, (олицетво- 
реше зимы). 












































































не изъ къ бБлорусамъ, страдающимьъ колтуномъ. 


Рубще, Нахлзасеп, Герле, 1886. На стр. 11, 40, 96, 156 и 233 сказки 
о вфльмахъ, 

* Пюътуховь, Серашонъ Владимреюй, 1888. Большая часть сочиненя 
занята изслЪдованемъ о колдовствВ въ Западной Европ (преимун. по Соль- 
дану) и въ Росаи. Пытки ‘и казни колдуновъ и вфльмъ въ Западной Европь 
и вь Росаи до и послЪ Сералиона, ВоззрЪнйя русской церкви на колдовство. 
Предане объ `ТоаннЪ Грозномъ, какъ истребителЪ вфдьмъ. Отражене воз- 
зрЪый на колдовство въ русскихъ ‘законодательныхъ памятникахъ съ ХУ 
в; ло’ Петра Великаго. Связь понят о чародфйствЪ и ереси въ Западной 
Европ» и. древней: Руси :(56-—143): } 

Радченко (Зинаида), ‚Гомельсвя. народныя пени, 1888. Нас. ХЛУ— 
ХУ краткая замфтка 0; вовкулакахь, вЪдьмакахъ и вЪдьмахъ: (наружность, 
доеше коровъ, способы узнать ихъ—сЪфеть подъ бороною; оригинальный обе- 
регъ: бросать. кучи ‘муравьевъ по улиц). 

Раевский, Малорус. повЪрья, въ „Воронежской БесЪдъЪ, на 1861 г.’ На 
с. 192—194 о вфдьмахъ; оборотничество (не болфе 12 видовъ: въ сороку 
собаку, кошку, свинью, иглу, копну, сфно, клубокъ, козу, метлу, колесо и му- 
ху); доене коровъ; лЪчеше коровы „непочатой“ водой, егоровской росой и 
ремезовымъ .гнЪздомъ; в5дьмы причиняють засуху; ловля вЗдьмы на очкуръ; 
обращене вфдьмы посл смерти въ упыря; на с. 195 знахари и в®дьмы 
обрашаютъь людей въ вовкулаковъ. 

Вазют, Те вопоз 01. {1е гизмап реоше, 1872. Въ этой книг, состав- 
ленной по лучшимъ русскимь источникамъ, особая (УТ) глава посвящена 
изложению колдовства (стр. 846—433). ЗдЪеь говорится о загадкахъ, загово- 
рахъ, о БуянЪ, камнЪ АлатырЪ, знахаряхъ и вфдьмахъ, амулетахъ, вовкула- 
кахъ, упыряхъ; приведено нфеколько случаевъ казни вфдьмь въ древнее 
время. 

Вйатит, Нехеп]алфе ип Нехепргосеззе ш Втализевме!о, 1882. 

Карр, Пе Нехепргосеззе т 'Туго’ 1882: о ` 

ЕбЦе, 65 геП1отз 4е5 репр!ез поп—с1у1186з, ГП 1883. Въ обоихъ 
томахь разбросаны замфтки о колдовств$ и коллунахъ дикихь народовь 
Америки, Австрами и Цолинези, преимуществеяно о чародЪйекихъ способахъ 
лфченя. Подробности см. въ указателЪ ‘при П томЪ е. 274; 

Вене, Е юте 4а а е, 1873. Небольшая книжка, ‘въ которой вкрат- 
цЪ изложено содержаше сочиненя Роскова „Сезешеце дез Теш{е]з“; самостоя- 
тельнато ‘значення не ‘имфетъ. . 

Ревякинъ, Вовкулаки (Невро-Литвины) въ Овнов% 1861 ХИ. Приведенъ 
народный разсказъ о колдун®-вошефдЪ, обратившемь Гудзя и всю его семью 
въ волковъ. Сравнен!е еъ геродотовскимъ сказашемъ о Неврахъ и приуроче- 
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* Реньлръ, Уметвенныя эпидеши, въ руб. пер. Зауера 1889. Первая гла 


ва (1—73 стр.) посвящена ‘изложению. демонизма и колдовства въ ХУ, 
ХУГ и ХУИ вБкахъ. О бЪсахъ АзазелЪ, Габорим% ‘и др. (еъ картинками), пись- 
м и нечаляхъ сатаны (съ картинками), истерическе припадки колдуновъ и 
вЪдьмъ, (рвота, сведене.рукъоипр.), отправлене вЪдьмы на шабангь, хрев- 
я картинки о шабаш, порчЪ. жатвы и пр. Испытания вЪдьмъ. Изгнане 
демоновъ изъ бЪеноватыхъ. Объяснеше, поступковъ колдуновъ. и ВЪЛЬМЬ съ 


медицинской точки зръвя какъ галлюцинатовъ и мономановъ. 


* Веиззе, Ша зотсеЦепе“ам ХУТ её ам ХУП яёе, рагисиНегтене еп’ 'А1- 


заесе, 1871. Это изелЪдозане. (въ | 202; стр.) ‘составлено отчасти’по неиздан- 
нымъ архивнымъ документамъ.. Содержаше:. Происхождене колдовства; дого- 
воръ съ дьяволомъ;, шабашь вЪдьмъ; могущество. колдуновь: и вЪдьмъ; ихъ 
злодЪян!я; предохранительныя отъ нихъ средства; судебные процессы вфдьмъ; 
въ приложени нЪеколько судебныхь дЪлъ этого рода отъ 1572 по 1630 г. и 


ЕЖА деериотеттте 


любопытный списокъ судебныхь расходовъ по, одному такому дЪлу 1576г. 


ее 


Въ концЪ книги указано. нфсколько статей о колдовствЪ и судебномъ пре- 
слфдованши вфдьмъ въ ЭльзасЪ (Фишера, Газесдота,. Бартольда, Кикере,: Сто- 
бера, Левро, Тейлера, Люсе). ь 


| 
В 
К 


Рижский Бьстникь, 18178. № 239: ет. ВЪльмы и колдуны: въ РевелЪ 
1615—1618 г, 


Вйссаха (Рао1о), Ргеслад А е зарегзИ21ю0! 4е! роройо. Модепеве, 1890. 
Во 2 главЪ о. вЪдьмахъ и колдоветвЪ. . Краткая: зам тка, объ этой. книг® въ 
Этногр. Обозр. 1890 ТуУ.. 223. 


* Рише (Шарль), Сомнамбулизмъ, демонизмъ и ‘яды ‘интеллекта, пер. ‘съ 


франц. 1885. На стр; 199-—288 цЪнное/ изелЪ доваше го демонизм% и колдов- 
лв колдуньи и бЪеноватые; ‘чародЪйск1я книги; отчитыван!е; ‘инквизиция, 
договоры съ, сатаною; лнабалиь; черная ‘обЪдня; одержиямость;у наказане, кос- 
теръ и пытка; на стр; 151—190. о бЪенующихся о вътнастоящемъ (истерич- 
ныхь, эпилентикахъ, сомнамбулистахъ и пр.); нас. 384—390 0 заклинаняхъ 
‚новЪфйшатго времени и эпидемм бЪеновавя; 390 --392.. о развитии: идеи. 0 


зломъ духЪ; 392—899. нЪеколько приговоровъ надъ колдуньями, о: ликантроши 
и посл дя казни вфдьмъ. 


Вороззоюзфа, 0, зулеаетозйппут: № родашасв ид таз еро па Уотушау въ 
Дот задот. ХШ. Въ разныхь мфетахъ упоминаются ‘зелья; имъюшия значенте 
въ ворожбЪ и вЪдоветвЪ, напр., на стр: 168 насылаше болЪзни поередетвомъ лу- 
ка, настр. 176. тирличъ‘и на 177 росичка, какъ средства противъ’ даньярна 178 
‚дрокъ.какъ средство противъ ‘козней вЪфдьмь; на, 180; оманъ: (шша’НеПешит) 


разрываетъ грозовую тучу; на 185: втыкане во двор осиновыхъ кольевъ; что- 
бы вЪдьмы не доили. коровъ, : 





Е 

ВоЦапа, Кадте роршате‘4е Та Егапее. 1—УП т. Изр%дка попадаются 
замЪтки о’ повфрьяхъ овЪдьмахъ и колдунахъ, напр., въ 1 томВ с. 22 (кол- 
дуны насылають мышей), въ ГИ 80 (вЪдьмы и кошки), въ УГ т. на 100— 


101 дьяволь въ вид% черной курицы сопровождаетъ ‘колдуновъ и др. 


Романовъ, БЪлоруссвй Сборникъ, вып. Ш (сказки), 1887. Подъ № 29 
сказка о томъ, какъ кузнецъ выкололъ глаза чорту (въ род Гомеровекаго 
сказашя о Полифем$) и подъ № 49 объ ИвасикЪ и вЪдьмЪ, сказка извЪст- 
ная также по’ сборникамъ Аванасьева 1 35, УТ 109, УП 247; Худякова ПИ 
60, Чубинскаго П 406, Кулиша. П 17, Драгом: 353. 


Позепет, Чеъег А`его]алфеп ива Музйавшиз ш 4ег Мефет, 1866 (о 
колдовств$, ‘очарованти шсашате и пр.) 


* Возфо|, безсомене 4ез Теш{е15. 2 Вае. 1869 Одно изъ самыхъ цфнныхъ 


пособй при изучени истори демонолои и колдовства. Во П т. на с. 206— 
365 подробное изслдован1е о колдовствВ и судебномъ прислЪдовани ВЪДЬМЪ. 
Подробное изложене содержания „Молота вЪдьмъ“. Краткое изложен!е книги 
Роскова представиль Ревиль. въ книгВ „Н1зюпе и Фа е“; значительныя 
извлечения изъ этого капитальнаго труда находятся въ „ДЪлЬ“ и въ дис- 
сертащи г. ПЪФтухова „Сералонъ Владимревй“. 

Рудченко, Народныя южнорусскя сказки. Вып. 1—П 1869. Въ Тв. на 
с. 18 сказка о вЪщьмЪ; женщина сд$лалась вЗдьмой по проклятю матери и 
7 лЬть жила съ чортомъ, потомъ сошлаесь съ парубкомъ, крещена и пов%н- 
чана съ нимъ. Оберегъ-ножъ, что святилея въ церкви съ пасхами 7 лЪтъ. 
Ловля вфдьмы на очкуръ. 


Вийон, Ор розтаби УазуЩомзеео. 1853. На с: 163—166 0 вЪдь- ` 
махъ и колдунахъ (порча коровъ, полеты на Лысую гору, насылане болз- 
ни; одежда вЪдьмъ; данье; оборачиван!е' людей въ волковъ). Колдуны гайда- 
маки. Знахари (лЪчатъ болЪзни, предсказываютьъ будущее). 


Вщфоюяя, Гарз епоэт. # ОКташу, въ /0т \1а4от. Ш. На стр. 90 
одежда вЪдьмъ, отличЧе ихъ оть чаровницъ, разд$лене на родимыхъ и 
ученыхь; злодфяня ихъ; вевсвя чаровницы; на’ стр. 94 краткая зам тка 
объ упыряхъ; 102 о знахаряхъ и даньЪ; 103 бЪлорусы — колдуны въ гла- 
захъ малорусовъ; способъ‘изловитъ вздьму; когда’ она/ доить’ коровъ; карти- 
на, изображающая козака Мамя‘ и чаровницу съ могилы Сороки; 104 ворож- 


ба, по волосамъ; свЪча изъ челов ческаго” жира (ср. мои’ Культ. переж.); за- 
крутки (ср. мои“ Культ: `переж.). На ‘стр. 105—108 ‘приведенъ документъ 
ХУШ в: о судебномъ процесеЪ вЪдьмы, гдЪ отм чено обхождене вокругъ до- 
ма, клятва съ преклонешемъ лфваго; колфна и‘пр.; 109—119°заговоры. 


Оавичь, въ „ГрамотЪЪ“ 1864 №№ 5—6 о домовыхъ, лЪшихъ, колдунахъ, 
упыряхъ, знахаряхъ и заговорахъ. 





ит 
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Садовниковъ, Сказки и преданя Самарскаго края, 1884. Одна сказка 
о взльмз (приведена нами выше) и 6 сказокъ о мертвецахъ упыряхъ (237— 
244); упырь тонится за человЪкомъ, пожираетъ людей и лошадей, грызётъ 
дерево, борется съ двуглавой «собакой; борьба ‘упыря съ мертвецомъ; обра-: 
щен!е трупа упыря въ чорта; упырь умертвиль’ семью на’свадьбЪ, оживлене 
посредствомъ окуриван!я кускомъ савана; обереги— осиновый колъ въ задъ,. 
подр$зыван!е пятокъ и присыпаве щетиной, мельникъ колдунъ знаетея съ 
водянымь (228—230); мать упырь убиваетъ дочь (231); мертвець—змЪй— 
упырь (236, 237); колдуны пчеловоды (245); объ отвод глазъ (347; у Квитки 
то же о вЪдьмЪ); чернокнижникъь указываеть кладъ (365); мельникъ знахарь 
повел$ваеть морголютками (чертями), благодаря спрыгъ—травЪз или папор- 
тнику (366—371), о чертяхъ фармазонахъ и знахарЪ (378); замфчательная 
сказва про колдунью Марину—русалку; присушки; лЪчен!е б$сноватаго (хо- 
мутомъ, который держитъ беременная женщина); русалка, и водяной (383—388). 

Сахаров, Сказан1я русскаго народа, 1837. Вся первая часть посвящена 
колдовству; на 1—53 стр. о чародЪйств$ и знахарств$ вообще; 53-97 
заговоры; 97—131 чародЪйство; здЪеь приложено н$сколько фальшивыхъ 
пЪсенъ вЪдьмъ; на с. 131—160 знахарство и на 161—180 гаданя. Собствен- 
но о вфльмахъ мало: ® 


Сборникъ за пародни умотвореня. 1889 г. Т на с. 78—96 заговоры, 
суев$рыя лЪченя болЪзней, обереги отъ сглаза и урока, самодивы (вфдьмы) 
и русалки любять м%ета, гд$ лежить соръ; перенесен1е болЪзней. въ мшк% 
изъ села въ село; сказка о`жуглан® (въ-родЪ упыря, на 101 стр.) Во Ц на 
187—191 сказки и повфрья о самодивахъ и самовилахъ, напоминающих 
во многомъ вЪдьмЪ. 


БЕ Ио, Сошез роршатез 4е 1а Наще— Втеавпе, 1880. На, стр. 265— 
314 находится 11 демонологическихъ сказокъ: о договорЪ челов$ка съ дья- 
воломъ съ цфлью жениться, о женщинЪ перехитрившей чорта, о. работник% 
вовкулакЪ, о чародЪйскихъ кошкахъ. 

Е.О, Сопёез @4ез раузалз её 4ез рёсвеитз, 1881. На стр. 264—313 
находится 12 демонологическихь сказокъ, о повелителф волковъ, объ оборот- 
ничеств$, договоръ съ демономъ, пляска и пфеня вдьмъ, кошки въдьмъ. 

бЕБШоь ТАМегафиге ота] 4е 1а Наще— Втеаспе, 1881. На стр. 163—203 
сказки о чертяхъ, домовыхъ, колдунахь и мертвецахъ, съ краткими прим?- 
чанями 5. На с. 182 о мельник$ колдунЪ; на 185. домовой (мп) въ видЪ 
кошки; 186 колдунъ въ видЪ барана, 188 полеты колдуновъ. 

Э60зИоф, Тта@оп$ её зирегзИЫопз 4е 1а Наме—Вгебаепе, 2 у013, 1889. 


Но 9 и др. оборотничество колдуновъь (и #18) въ разныхь живот- 
ныхЪ, преимущественно въ кошку. 











































































































‚ заклинаеть“ и третья ›заломъ ломает. 
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безо (Раш), Геза т$; въ Веуце” 4ез` $га@. рори|. 1890 № 6 с. 338— 
352. Интересная ‹ етатья (0 многими рисунками) о’ домовыхъ, ихъ наруж- 
ности, образЪ жизни; отношен!и къ колдунамъ и чертямъ. Во многихъ’ сред- 
невЪковыхъ сочиненяхъ‘ домовые не отличаются отъ’ демоновъ. 


бемоё (Рай), Мошз, Юттез её сезез 4ез 1апз, въ Веуце 4ез 4таа. 
рорй. 1890 П 101—104. Оригинальная таблица, въ которой сопоставлены 
повфрья о шп въ разныхъ мЪетностяхъ Франции. 


Селивановь, Этнографичееке очерки Воронежской губ., въ „Воронеж. 
Юбилейномъ СОборникЪ“ 1886, стр. 69— 116. Вратыя замфтки о вЪдьмахъ 


и знахаряхъ на 70, 71, 89; заговоры 90—100. 


Семевекй (М.), Торопецъ, въ „Запискахъ Имп. Рус. Геогр. Общ.“ 
1864 Т. ИзелЪд. и матер. 11 Оригинальное сообщене` о призыванши вЪдьмъ 
дЪвушками наканунЪ Иванова и Петрова дней. Приведена иЪеня—заваяинан!е 
на трехъ вЪльмъ, изъ которыхъ одна „разлучаеть законъ,“. другая „коровь 


® 


(ПЪеня эта приведена нами выше 
въ предислов1и). 


. Сементовекй, О праздникахъ малороссянъ, въ „МаякЪ“ 1843 ХТ. 
Матер. На с. 95 краткая замфтка о вфдьмахъ, доени коровъ, оберегахъ. 


Серпа Пинто, Черезь Африку, въ „Вокругь Свфта“ 1887 г. На с. 
380 о’ знахаряхъ, колдунахъ и гадателяхъ у негрекаго племени гонзеласовъ. 
ВЪра, что колдуны и злые люди насылаютъ болзни и смерть. Знахарское 
лЪчене травами. ’Нападене злыхъ ‘духовъ “на село. Способы гадан1я. На 
411 стр. о пов5 ри бигеносовъ, что искусная стрЪльба зависить отъ колдов- 
ства. Заговариване пуль. 


Сеславинский, Предразсудки о русалкахъ, вфдьмахтъ, оборотняхъ, льшихъ 
и мертвецахъ, въ ‘„Тамбовск. Епарх, ВЪлом.“ 1866 №№ 5, 8, 13, 23 и 24. 


Бетоиза, Мщег. 40 ебпоста иди розюмесо 2 окойе К1ес, въ 7510г 
уЧадот. 4о аштор. Кга}. П.- ЗамЪтки о колдовствЪ, напр., на стр. 5 (при 
посадЕЪ капусты, покупкЪ курей, лВчен1и болфзней), 29-(съ цЪлью повредить 
здоровью (посредствомъ св чи); 30 (лоене коровъ вЪдьмой и средство отъ того. 
избавиться—лить молоко на раскаленную подкову); на с. 33 приведены по- 
върья о раздЪлеши вЪдьмъ, полетахъ ихъ, передач вЪдовства при смерти; 
внъшнйй видъ; собиран!е росы 24 Гюня; способъ узнать вЪдьму (обвести вокругъ 
церкви, звоня въ колоколъ; колоколъ не будетъ звонить, когда идетъ вЪдьма); 
доен!е коровъ; заговоръ отъ чаровницъ. Въ вид% приложения помфщено н\- 
сколько архивныхъ локументовъ о'судебныхъ процессахъ и казняхъ вЪдьмъ 


въ 1674, 1700, 1706 и 1772 г. Обвинеше состояло преимущественно въ 
порчЪ коровъ. 
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Симбиремя Губ. Въд. 1864 № 1. Разсказъ о томъ какь крестьяне с. 
Карлинскаго приняли борова за обернувшуюся въ это животное старуху 
колдунью Перуниху и убили его. 


бипр5от, №4е5 оп {Пе зеофазев тас1еа] спатшзонез от’ сито-56опез, 1868. 

Юйитосф, Напаисй ег деизсВеп Мупо1осте, 1864. 9 Аий. На с. 490— 
499 о вЪдьмахъ (сближеше съ валькирями, полеты вЪдьхь на Блоксбергъ, 
испытане вЪ®дьмъ и тр.). На 572 о сожжени вЪльмъ. 


Виитос, Ге Чещзевеп УокзЪаерег, 1865. Въ УГ том напечатана по- 
вфеть „колдунъ Виргилй.“ В. получаеть отъ чорта чародЪйевая книги, по- 
средствомъ которыхъ тушитъ огонь въ РимЪ, создаетъ садъ, похишаетъ дочь 


султана; предеказываеть будущее и пр. Сходную сказку см. въ „Тысячи и 
одной ночи“. 





* 


База а’Атепо, Ое 1а Обтошан 6 её 4ез аппиаях 1шеифез её зиссиъез, 
ХУП вЪка, въ пер. съ лат. на франц., первое изд. 1872, второе 1876. Сини- 


страри—монахъ, юрисконсульть верховнаго инквизищоннаго трибунала въ 
‚ Римф. Отзывъ объ этой интересной книг см. въ брошюрЪ  Буслаева, 
„БЪеъ“ стр. 4. 

Эйггупзка, \1е$ Ктушсе, въ У а 1890. Т. На стр. 108 чаровница, 
доить коровъ, обращается въ кошку; вздьмЪ служатъ жабы; на с. 110 воро- 
жба при постройкЪ дома. 

Смирновь (И. Н.), ВЪра въ метаморфозь и ея значене въ 3 кн. 
Этногр. Обозр. 1890 Ш 231—233 и ТУ 261—262 Приведено вотяцкое по- 
вфрье, что колдуны оброщаются въ медвфдя и затфмъ указаны вотяцея в%- 
рования о превращешяхъ водянаго,. лЪшаго и ‘пр. Сказка о женщин%-уюырЪ, 
душа которой образцается въ мышку, собаку, корову, женщину и, возвращаясь 
ВЪ могилу, повторяеть т$ же превращеня въ‘обратномь порядк%. Сходная 
латышекая сказка у Трейланда: Оборотни Манзовъ и Лопафей. 


Созоновичь, Русске варланты сказки о женихь— мертвец, въ Руескомъ 
Филол. ВЪстникВ 1890 ТУ 332—344. Девять интересныхъ сказокъ о мертве- 
цахъ и упыряхъ весьма сходнаго содержания. Мертвець мужъ или женихъ, 
большею частью изъ солдатъ, прзжаетъь ночью на конф за женой или 
невЪетой и увозитъ её на кладбище; она убЪгаеть; мертвецъь гонится, ветр*- 
чается съ другимъ мертвецомъ и борется съ нимъ до крика пЪтуха; затВиъ ихъ 
пробивають осиновымъ коломъ. Малоруссыя назвавйя такихъ мертвецовъ: 
домовыки, химородки, вовкулаки и видьмачи; у одного изъ нихъ при жизни 


быль хвостъ и изъ трудныхъ сосковъ шло молоко. 
* 


Бо4ат, безсшеме 4ег Нехепргосеззе, 1843; 2 изд. переработанное и 
дополненное Нерре въ 2 томахъ вышло въ 1880 г. Сочинеше Нерре—$0]4ап’а 
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несомнфнно есть самое крупное и капитальное изел$довавше о колдовств» 
вообще и судебномъ преслфдовани вфдьмъ въ особенности. Содержане: 
колдовство на древнемъ ВостокЪ, Греции РимЪ. СредневЪковое колдовство. 
до ХШ в. Ереси. Пов$рье о договор$ людей съ дьяволомъ. Общественное 
р мне и законодательство ХПИ] в. о чародЪйств® Инквизищя. Возникновене 
| судебныхъ процессовъ вфдьмъ во Франши и развите ихъ въ другихъ евро- 
| пейскихъ странахъ, преимущественно въ Германи до ХУШ в. Булла Инно- 
| кентя УП. МаШеиз. Порядокъ судопроизводства, пытки и казни вфдьмъ. 
| Споры о колдовствЪ. Вейеръ. Р. Скотъ. Лоосъ. Фладе. Гаковъ Т англйсвй. 
й Дельрю. Шпе. Беккеръ. Томаз!усъ. 

| Ооловьевь (Вл.), Первобытное язычество, его живые и мертвые остатки,. 
въ „Русскомъ ОбозрЪши“ 1890 (Авг. и Окт.). О саманахъ или шаманахь мон- 
гольскихь (объяснене назван1я, одежда, изгнане болБзней) по сочиненю: 
ае Начега „Та гейе1оп` па опа!е 4ез фалбагез омешалх“ 1887 и о лопарскихъ 
й колдунахь нойдахъ по соч. И. Харузина „Рус. лопари“ (см. сл. Харузинъ). 
В Отенсеръ, Описательная сощолотя. Ангмя. Въ различныхъ мЪетахъ. > 
разбросаны замЗтки о колдунахъ, вЪдьмахъ, ворожбЪ въ Англи въ старин- 
ное ‘время, напр., на стр. 209, 211, 179. 

Спенсер», Описательная сощоломя. Ангмя. 1878. На с. 203—233 раз- 
бросаны замЪтки объ англ йскомъ колдовствЪ и вфдьмахъ (подмЪнъ ребенка; 
оборотничество въ’ кота; казни вЪдьмъ.). 
| Опенсеръ, Основашя сощологи, т. 1 О первобытныхъ идеяхъ о сн и 
сновидфяхъ, смерти и воскресени, душахъ, духахъ и демонахъ, причиня- 
| ющихь болЪзни и смерть; вдохновен1е, ясновидЪ не, заклинан1я и колдовство 
| (ворожба по слЪду, ногтямъ, волосамъ; управлен!е тучами и пр., 104—268). 
и < Орезневскй, Сербо-Лужицкя ‘народныя повфрья, въ Живой СтаринЪ. 
В. 1890 П 56 (о доенш коровъ вфдьмами), 58—59 (ходойта и зла жена— вЪдьмы). 
И Отороженко, Предшественники Шекспира, 1872. О’демонологи и чаро- 
| дЪйствЪ см. стр. 99, 37, 130 (Жанъ Боденъ), 135 (Лилли противъ колдов- 
В ства), 116 и др. 
битщотЬ, Ббагосезке рожёзы, Бту, офусебе 1847. Во.2 части. въ разныхь 
ифстахь о колдоветвЪ, вЪдьмахь и заговорахъ; такъ, на с 9 чародЪйство 
у: на жабьей косточкЪ, 45—пЪтухъ въ чарахъ; 420, 422 порча коровъ и обе- 
реги (закапываютъ ежа, сожигаютъ летучую мышь и пр.); 4384—0 колдоветв%,, 
453 оборотничество вФльмъ, 578 чародЪйск1я зелья. 

Оумцовъ, Очеркъ исторйи колдовства въ Западной Европф. 1878. ЭдЪеь, 
|. между прочимъ, находится кратый обзоръ средневЪковыхъ повЪрй о вЪдь- 


| махъ и судебнаго преслЗдован1я ихъ. 
* 











В -- 4 Сумцовь, Культурныя переживания. 1890 г. Сравнительно—этнографи- 
чесые этюды объ украинскихъ знахаряхъ (5 108), цыганской ворожбФ (109, 6), 
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вЪлемахь (57, 144), топлеши ихъ (4), ворожбЪф надъ тучами (4), по слЪду 
(110), по волосамь и ногтямъ (111), по восковой фигурЪ (112), наузы (117), 
закрутка (118). подмфнъ ребенка (81), собираше росы (120), порча коровъ 
(119, 144), похищене звЪздъ (121); насылане болЪзней (99-—106), проиехо 
вдеше упырей (122); нападене упырей на село (123). 


Омромятниковь, Сага объ ЭйрикЪ Красномъ, 1890. На стр. 40—44 0 
колдуньВ ТорбьергЪ, предеказывающей судьбу людей’и перемфну погоды. 
Описаве ея одежды (поясъ изъ трута и кожаный мфшокъ съ снадобьями) и 
пищи (сердца животныхъ). При ней женщина поетъь иЪсни--заговоры (вар- 
длокки). На с. 63 колдоветво эскимосовъ (махали противъ солнца посохами). 


Оълеики, Колдовство въ Юго-Западной Руси въ ХУШ ст., въ „Влев. 
ОтаринЪ“ 1886 УГ 193—236. О происхождени колдовства (общее разеу- 
жден!е). Происхожщене чертей; природа ихъ; оборотничество (по сборникамъ 
Чубин. и Драг.). О бЪеЪ летавцЪ. Судебные процессы вфдьмъ (по матер. 
Антоновича). Объ упыряхъ. Различные способы колдовства. Все изслфдоване 
построено на статьВ и матералахъ Антоновича въ 1 т. „Трудовъ“  Чубин- 
скаго и представляется лишь дополнешемъ къ статьЪ Антоновича. ь 


Сойсь, Ассиро-Вавилонская литература. Замфтка объ аккадскихь зато- 
ворахь и колдовствВ на с. 34 и 36. 


° 
Г. 5., Экеоте е зирегзйют, 1887, изъ журнала Рапаго, аа. ХХУЕ № Ш. 
Тайлорь, Первобытная культура, 1872... 2 т. Въ Ё. т. въ ТМ. гл. ©. 
105—148 о гадавяхъ, колдоветвЪ и вЪльмахъ у дикихъ, варварскихь и 
цивилизованныхЪь народовъ. .ПЪнное. изелфдоване. Въ частности на`с: 131 
0бъ испытан вЪдьмъ посредствомъь желЪза и воды (плаван!е), 


Ж 


Тайлорь, Антрополотя, 1882. На с. 341 и ел. о религи низшихъ расъ, 
душахь предковъ, демонахъ, хождени мертвецовъ (къ истори упырей). 


Тарачковь, Изъ путевыхъ замЪфтокъ, въ „Воронеж. БесфдЪ на 1861 г.“ 
На с. 237—249 о знахарькЪ и употреблени ею л5чебныхъ травъ. 


Татаиссе, Га-этеса, Газго1090 е П шабо, 1886: 


Тетте, Пе Уо\Еззасеп уоп Ропипетги пп@ Ваоеп, 1840. На с. 292—293 
три разсказа о колдуньяхъ и в$льмахъ. Луша сожженной вЪльмы вылет%ла, 
въ вид чернаго ‘ворона. Котда хотфли сжечь невиннаго челов ка, обвинен- 
наго въ колдовствЪ, столбъ, къ которому онъ, быль привязанъ, далъ три 
зеленыхь вЪтки. Шапочка ВЪдБмы, скрывавшая демона въ видЪ ворона; на 
307 о вампирЪ; на 308 и 340 о вовкулакахъ; 341 околдовае лошадей; 342 
дерево жостеръ, какъ оберегъ отъ колдовства. 

Теобальдь, Н1ола и Упина, въ Виленскомъ ВЪфстникЪ 1889 г. № 15. 
Приведено предаше, что около м. Санфжишки близь Ковно быль цфлебный 
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ручей богини Упины, жертвенникъ и жрицы, которыя потомъ обратились въ ча- 
родЪекъ и собирались ежегохно въ „праздникъ росы“ (Петровъ день)на шабашь. 

Теобальбь, Литовеко-язычесвле очерки, 1890; на с. 14 о мертвецахъ и 
упыряхъ; 450 волколакахь; 82 объ упинЪ. 

Тижонравовь, ЛЪтониси русской литературы и древности, 1859. 1 149— 
выписка изъ Ин. Гизеля о бЪсЪ ЛетавцЪ („см$шене тЪлесное“ —1тсиЪ); такая 
же выписка приведена и мной въ сочинени объ Ин. ГизелЪ;з во 2 кн. с. 
154—-духовный стихъ о грЪшной душЪ (порча свадебъ, порча коровъ, заломы). 

Тпотазвиз, С’т., Уегпии се и. св115Щ. афег пе зепеше!юое @едалкев 
п. Егопегиосен её. 3. Ве, 1723. Здфеь, между прочимъ, находятся возра- 
жен!н противъ судебнато преслЪдованя вЪдьмъ. 

Торреп, Афего\аифеп амз Махатеп, 1867. ВЪдьмы, старыя бабы съ-крас- 
ными глазами, портятъ скотъ, насылаютъ болЪзни, ‚прячуть оплатки и кол- 
дуютъ по нимъ; волшебное зеркало, поро котораго одинъ старый 
колдунъ узнаеть вЪдьмъ; ворожба—„обеыпка.“ 

* Трогибиту, бевакзреге’з ЕпЛата, ш фо у01. 1856. Во 2 т тл. ХИ 
посвящена англскому колловству конца ХУ] в. (стр. 112—172). ЗдЪеь 
товорится о народныхъ повзряхъ, относящихся къ колдовству, чЪфмь они 
были обусловлены (эпилепаей, ипохондр!ей и пр.). Приведено н$зсколько су- 


дебныхъ слЪдетый по обвиненю въ чародЪйств$ конца ХУТ в. Способы 


изгнаня демоновъ. Шабапгь. Сочинеше Реджинальда Скотта о демонскихъ 


именахъ. Амулеты.—Въ ХГтлавЪ (73—112) говорится объ алхими ХУ] в. 
(о сношени съ духами). 


Тачззетй, Тла зотеете 4е Вегк@еу, въ Веуие 4е$ {га4. рорш. 1888-ХИ 
643—647. Указаны средневЪковыя хроники и др. старинныя книги, въ ко- 
торыхь находится разсказъ о Берклейской вЪдьмЪ, унесенной дьяволомв изъ 
церкви. Упоминается въ англйскихъ, французскихъ и нЪмецкихъ литератур- 
ныхъ памятникахъь ХПМ—ХУТ вЪковъ. Т. прилагаеть двЪ мишатюры на 
этотъ сюжетъ. См. Еа|оап. 

Ттеае, Паз Недешит ш ег гбпизевеп Клгеве, 3 Вде, 1890. Въ Г т. 
гл. УП „святой колдунъ“ (о монах Эгиди, + 1812); во П гл. [Х о домашнихъ 


духахъ, Х о. сглаз и чародЪйств$. Рядъ весьма любопытныхъ историко- 


культурныхь и фольклорныхъ статей. 


* Трейландь, Латышсвя народныя сказки 1887. (2 вып. Сборн. Матер. по 


Этн., изд. Дашк. Муз.). Въ УШ главЪ находится 23 сказки о колдунахъ, 
вфдьмахъь и упыряхъ, представляющихъ богатый и ифнный этнографичесвй 
матералъ. Вт сказкахъ говорится о томъ 


‚ кавъ колдуны усыпляють людей 
(бросаютъ камни; свЪфча изъ человЪческаго жира); о сожженши колдуна; кол- 


дуны даютъ въ водЕкВ гадовъ; о пчел колдуна; какъ вЪдьмы достають мо- 
локо’ (съ помощью змфй); вЪдьмы Фздятъь верхомъ на ульяхъ, похищають 
дфтей, оборачиваются кобылой и др. животными, боятся рябины, собираются 
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въ ночь подъ Ивановъ день и пляшуть съ чертями. Упырь сосетъ кровь у 
дЪтей, сводить людей съ ума, бЪгаеть въ вилЪ хорька и пр. 

Троицкий (свящ.), О нфкоторыхъ обычаяхъ ветлужекихь жителей; въ 
„Нижегородскомъ СборникЪ“ 1870 Ш. На с. 136—137 о ворожбЪ на сваль- 
бахъ и оберегахъ отъ колдуновъ. 

Трусмань, Нолув$рцы Иеково—Печерскато края, въ, Живой Старин»“ 1890 
Г. На с. 60 иб1 кратыя замЪтки о знахаряхъ, „каа“ гадающихъ по картамъ 
и по вращентю креста, ключа и книги, о знахаряхъ „зоо]арийи]а,“ которые 
лфчать ребенка при ушибЪ (наговоромъ на соли) и о затоворахъ „зопаа“ 
отъ волковъ и болфзней. 

* Тисбипапт, Та ЕазотаНо0, въ „Меавше,“ 6ъ 1884 г. 1888, 1889, 
1890 и 1891 г. Обширное и цфнное сочинене о способахъ узнать колдуновъ и 
вфльмь (1888 №№ 2—12), о способахъ защиты оть нихъ (1889), роль живот- 
ныхъь (змЪи, обезъяны и др.) въ чародЪйств% (1890, 1—1), неодушевленныхь 
предметовъ (вЪника и др.), оборотничество (11), боязнь околдованя, способы 
сдЪлатьея знахаремь (Ш, ТУ, У). 

Оалаа, Маег. еёпост. #. паза Ворелуе, вь ИЫог уйадот. Х. Одна 
страница (110) о чаровникахъ и чароввицахь. Чаровница-етарая противная 
баба, получаеть вЪдовство отъ дьявола, портить коровъ, насылаеть и л\- 
чить болЪзни, пользуется заговорами, травами, чародЪйствуеть при посред- 
ствЪ ножа, что рУжуть капусту; чтобы узнать чаровницу, нужно имЪфть въ 
церкви на СвЪтлый праздникъ ‘во рту кусочекъ сыру (р. мои Культ. пе- 
реж.); чародфевъ меньше, чЪмъ чародЪекъ. Вфра въ ихъ могущество падаетъ. 

(Папошзра, УМзго@ Таба КтаКомзесо, вь „У“ 1887. На с; 70—72 
о планетникахъ, богинкахъ (похищаютъ дзтей), объ Ивановской травЪ (Нурет!- 
сиш ре’Югабиа)-=по словамь Сирен1я—аса даетопим, нЪзмец. Товавлизктгаи& 
или 77 ОбейетКтаи6, польек. 97\уопЕт. На 99—105 о вЪдьмахъ, зморахъ (оборот- 
ничество въ пукъ соломы), стржигоняхъ (упыряхъ), разрывъ тразЪ; ворожба 
посредствомь летучей мыши, порча коровъ вфдьмами, чародВйекое зелье пе- 
рестушь, обереги. (подкова); объ изгнани демоновъ: : 

Успенский, Опыть повЪетвоваюшя о ‘древностяхъ русскихъ, 1818, Не- 
значительныя замЪтки о колдунахъ и знахаряхъ (на 420. стр.). 

Успенский, О волшебетвЪ, порчЪ и гадашяхь, въ Вурскихъ Енарх. В\- 
цом. 1875: №№.1, 2, 8—10, 15. — 

Тайдап, Га зотсете 4е Вегк@еу, въ Веуце 4ез 4га4. роршаш'ез 1888 1Х 
487—491. ЗдЪеь `приведенъ разеказъ средневфковато историка Вильгельма, 
де Мальмебери (-- около 1150 г.) о томъ, какъ трупъ вфдьмы былъ унесенъ 
дьяволомъ изъ церкви. Этотъ разеказь у поздифйшихь англЙскихь’ писате- 


лей повторяется подъ назвашемъь „Тве уИев оЁ Воткееу“ (Берклейская 
взльма). Ом, Талззетад. 




















































































































Фалуи, въ Епо]ох МЩей. апз Опсата 1888 П о сербекихъ упыряхъ. 

Фаминцинь, Скоморохи на Руси, 1889. На в. 129—132 о кудесникахь 
и знахаряхь изъ скомороховъ. 

Еейетошзм, Гл окоНе Иатек, З1е\етгта, РШеу, т. 1-П. Во 2 томЪ на 
с. 260—264 говорится о колдовствЪ и вЪдьмахъ: купан!е вФльмъ въ старину 
во время засухи, порча коровъ, летае на Лысую тору, чаролЪйекое зелье 
(„перестутъ“). 

Оеокрить, Стихотвореня, въ рус. перев. Сиротинина въ Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1890. Въ октябрьской книжк№ помфщенъ переводь стих. „Ча- 
родфйки“, въ которомъ ярко обрисована ворожба-присушка. Молодая дЪвушка 
приготовляеть ‘волшебный напитокъ, произносить заклинашя, обращенныя 
къ лунЪ (СеленЪ), жжеть на огнЪ. лавровое дерево; растонляетъ воскъ, бро- 
саеть въ огонь ‘куски илатья своего ‘невЪрнаго возлюбленнаго, собирается 
растереть саламандру и многократно обращается съ’ заклинашемъь къ птиц 
вертошейкЪ, прося ее привлечь въ домъ любимаго’ мужа. 

Уегищейеи, Муеп ип Вгёасве ш Оезетгесй, УЧеп, 1859. О колдов- 
ствЪ и сожжен вфдьмъ на стр. 308 и 322. 

Еегтата, Чтаб\отз ‘её зирегзи от’ Фа `Раарьте, въ Веуце 4ез фта4. 
рорч1. 1890 УП. На стр. 412=—415 суевЪрные способы лЬченя, между про- 
чимъ, оберегъ отъ колдуна-—ношене’ коноплянной бичевочки на лЪвой ногЪ; 
околдовате и вызыван!е сатаны. 

Филареть, арлиет., Историко-Статиет. Описане Харьк. епарх!и 1857 г. 
Во 2 т. на стр, 286-289 приведено одно’ весьма любопытное дЪло 1750 г. 


объ упыр%; который показывалъь въ консистор1и, какъ и чему его научила 
вфльма. Эта вЪльма созывала змЪй и снимала съ неба, звЪзды. 


Филореть арлдет., Историко-Статистич. Онисаве Черниг. епархи УП. 
70 (судебный процессъ 1666 по-обвиненйю въ колдоветв-дфлатши закрутокъ). 

Халатъяниь, Общий очеркъ народныхъ армянскихъ сказокъ, въ Т вып. 
Сборника матер. по этногр., изд. при Дак. Этн. Музез. Нас 148 чаро- 
дЪйственное усыплен!е, на с. 162 объ оборотняхъ (покойники оборачиваютея 
въ кошку, собаку и др. животныхь); на 168 о вфдьмахь (живуть въ под- 
земномъ царств, преслфдуютъ солнце). 

Харлитоновь, Врачеване, забавы и повЪрья крестьянъ Шенкурскаго и 
Архангельскаго у. Архангельской губ., въ „Отечеств. Запискахьъ“ 1858, т. 
58, с. 1—24. Много сообщен! о чародЪйскихъ травахъ, колдуны-знахари, 
колдуны-—„порчельники“; насылан!е болЪзней по вЪтру (етрфлы); порча, сва- 
дебъ; порча колдунами коровъ, собаки двоеглазки. 

Харузинъ, Н., Русеке лопари, 1890. Ц%Ънныя сообщен1я о колдунахъ 
и знахаряхъ; на стр. 215 и слфд. ВКолдуны-—нойлы; врожденные и ученые 
знахари (218); могущество ихъ; лфчен!е болЬзней; заклинаюе волковъ; отга- 
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дыван!е будущаго; превращене чародфевъ въ камни; нойды вызываютъ чув- 
ство. любви (присушка); обращене нойды посл смерти въ упыря. 
Слесрошз, Ро\й6зе1 1 орожтадалма Иаоме и окойе Ртлазпузта ТГ. 1889. 
На с. 21—28 сказка 0 панЪ--уныр%, объ отчитывани его въ церкви -(въ 
родЪ гоголевекаго В1я; сходныя сказки см. въ ГУ т. Народ. рус. сказ. Аеа- 
насьева с. 493). На с. 28—34 сказка о томъ какъ баба-- яга обратила зятя 
въ пса, потомъ въ нтичку. Сходныя сказки малорусскя въ сборникЪ Манжу- 
ры 84—87, вотяцкая у Верещагина 91- 92. 
Хотинекй, Волшебство и натуральная маг, въ „Современник“ 1850 
№№ 1, 4, 9; 1851 №№ би 12. О колдоветв№ мало: 

* Хотиневй, Разеказы о темныхъ предметахъ, 1861. Обширныя главы Т 
(о суев5мяхъ), УЕ 433—495 (о чернокнияжи и волшебетв% въ средне вЪка). 
и УП 496- -579 (0 чародЪйетвЪ, колдунахь и вЪльмахъ въ старинной Росейи). 

Худлковь, Великорусскя сказки. 1860. 1—1. Въ 1 ч, 8 40 разеказъ 
о вфдьмф (давить солдата, оборотничество въ кошку); во Ш части 8 91 раз- 
сказъ о колдуньВ (поднимается изъ. гроба и хочетъ убить сестру; но пом$- 
шалъ крикь пЪтуха); $ 104—0 колдун (сходныя сказки; три ночи въ 
перкви; задушиль 2-хъ невЪстокъ, а третья перехитрила упыря). 

Черемшанстий, Описаше Оренбургской губерни, 1859. На с. 2100 кол- 
дунахъ и знахаряхъ, 211 о вЪщицахъ, или вздьмахь (подм$пиваютъ и пожи- 
рають дЪтей, оборачиваются въ сорокъ). 

Чолаковзь, Болгарскый народенъ сборникъ, вып. [ 1872. На с. 114— 
117 заговоры и суевфрныя лЪченя болЪзней (кратвя замЪтки); на с. 43 
вфдьмы обращаются въ бабочекъ и сосуть у дЪтей кровь; на с. 88 колдуньи 
крадутъ воскъ еъ вфнчальныхьъ свЪчей, чтобы повредить молодымъ 

*  Чубинскй, Труды этнографичееко-статистической экспедищи въ Западно- 
руссвй край, въ Тт. 1872—1877. Въ 1 т. 111—140 о заговорахъ и суе- 
Вфрномъ л6чени болЪзней, 196—205 о вЪдьмахъ: природныя и ученыя вдь- 
мы, волшебная мазь, полеты; сказка о солдатЪ и вЪдьмЪ, въ род пушкин- 
скаго Гусара; порча коровъ; собака первакъ, сбориша вЪльмъ на перекрест- 
кахъ у крестовъ, оборотничество; старшая вфдьма; Фзда на, вЪдьм$; отчиты- 
ване умершей вЪдьмы дьячкомъ въ церкви; способы узнать вЪдьмъ; ловля 
ихъ на очкуръ; вЪдьмы высасываютъ кровь у людей, производятъ засуху. На 
с. 205 о вздьмакЪ, 205—206 объ упыряхъ, 206 о вовкулакахъ и мавкахъ, 
297 о чаровникахъ и планетникахъ, 208 0 знахар— ворожбитЪ и чорт — 
выхованц, 209 о характерникахъ и знахаряхъ. Во 2 томЪ на с. 410—420 
нЪеколько’сказокъ о мертвецахъ и упыряхъ, с. 403—409 о вфдьмахъ (пожи- 
раютъ человфческое мясо, обращаются въ упиря). Въ 5 том на 414—424 
ст. пени о’ чарахъ. В 

Чулковь, М, Словарь русскихъ суев5рй 1782 г. и тоже въ издаши 
1786 г. подъ назвашемьъ Абевега, рус. суевЪрий, На с. 79 о вЪдьмахъ (обо- 
18 
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ротничество въ сорокъ, медвфдицъ, копну сфна, волковъ, свиней и пр.; митр. 
АлексЪй заклялъь вЪфдьму въ образЪ сороки, и потому въ Москв нЪть со- 
рокъ). О ворожбЪ цыганъ и о знахаряхъ 
| -_ Оёзгешяя, Та в окоме ЗамКома \ ро\. ОПказЕна въ Имог ада. ХТ. 
| О злыхъ духахъ и стрыгахъ (упыряхъ). Приведено нЪ%еколько разсказовъ 
| объ упыряхъ (гонятся за людьми, фразрывають дЪтей, портять въ церкви 
| свфчи и пр.). Далфе 16 сказокъ и повфрИ о чарахъ и урокахь (доеше ко- 
Е ровъ; чаровницы не обходятъ въ церковныхъ процесчяхъ церкви въ трей 
| разъ; парубокъ ночуетъь у вфдьмы, подмчаетъ, какъ она, намазавшись мазью, 
| улетаетъ, самъ мажется и улетаетъ и пр., стр. 34). 
и. Цыбульский, Всенародное купане вЪдьмъ въ озерЪ и судебная отъ то- 
т го волокита, въ Клев. СтаринЪ 1885 ХТ 566—570. Приведенъ одинъ случай 
Я < вупашя женщинъ по подозрьнию въ колдоветвЪ въ черниговекомьъ у. въ 1833, 
й о чемъ судебное дЪло тянулось 5 лЪть. 
| Шаикаревь, Български народни прикаски и вЪрования (въ Македон!и), 
Г 1885. На с. 84—37 сказки объ упырЪ; с. 120, 134 о наручницахь (опред- 
| и. ляютъ судьбу новорожденнымъ). 
| Шаижовь, Шаманство въ Сибири, въ „Запискахь Геогр. Общ.“ 1864, 
| П. Бураятемя и тунгусыя повЪфрья объ адахъ, бохолдаяхь и альбинахъ— 
| ночныхь духахъ оборотняхъ изъ дЪвицъ, не вышедшихъ замузжъ до смерти, 
й и мужчинъ, прожившихъ въ пренебреженши,—родъ упырей; шаманы закли- 
. нашемъ отгоняють ихъ отъ юрть. 
в Бес е, ег Отзргипе ег МубВо1осле 1860. О вБдьмахъ во многихъ 
м%Ъотахь (ем. Указатель въ конц$. книги); полеты вЪфдьмь, задержаше дождя, 
ьй оборотничество, вовкулаки (120 и сл.) *м пр. 
|. Оса, Оег Веийсе Уо\Кзо]албе ип@ 4аз аЦе Не@епбиш п Вехи 
аи МотадешзеаюЯ, 1862. На стр. 49, 91, 92, 115, 116, 118, 121 кратая 
, замфтки о вфдьмахь (съ распущенными волосами и красными глазами, произ- 
й водять бури и градъ). Миеологическое объяснене пов о вЪдьмахъ. На с. 
| 117, 120 о вовкулакахъ. 
| бешете, ле Муй:010с1е ег Маме, 1853. На с. 28—48 о прорица- 
шяхъ и колдовствъ. 


белое, Ме Засе уош Еаизё, 1847. 





| Шеинь, Малералы для изучешя быта и языка русскаго населеншя СЪ- 

верозападнаго края, т. Т 1887 и Пт. 1890 г. Вы тт. о вЪдьмЪ, которая 
:} береть огонь съ купальскихь костровь (216), о договор чаровниковъ съ 
демонами (217), собираше росы, порча коровъ и обереги отъ вдьмъ— свя- 
й тоянское ‘зЪлье (218) и кропива (220), сокжеше въ купальскомъ костр ло- 
. шадиной ‘или коровьй головы, какъ образа вфдьмы: (222), оборотничество ча- 
родфевь и вЪльмь (223); обереги и купальсвя пфени о вЪдьмахъ (224 и сл.). 





Шелуновь, Сочинешя, т. П, на ‹. 165 нЪфеколько случаевъ пытки и 


казни колдуновъ въ Московской Руси ХУ!--ХУП вв. 

Шепелевичь, Очерки изъ истори средневЪковой литературы и культу- 
ры, вып., 1 1890 г. Во второмъ очерк „Изъ истори демонолои“ отм$чены 
въ современной европейской демонолот1и остатки кельтекаго, германскаго и 
греческаго язычества. Авторъ останавливается на демологическихъ разсказахъ 
Цезарля Гейстербахскаго, Фомы Кантипрата и Рихальма. Для сравнительна- 
го изучентя вЪдьмъ имфютъ интересь т% етранины (16 и сл), гдЪ говоритея 
о половыхъ связяхъ злыхъ духовь съ женщинами. Срав. Писарева. 

Шептинь, Оборотень въ его миеическомь и пластическомь олицетво- 
решяхъ, въ „Филологич. Запискахь“ 1866 №№ 

Шеппинь въ Х т. „Древностей“ Моск. 
яснен]я словъ бал, ворожея, вЪдунъ. 


Ж 


2—3, п. отяЪльно. 
Арх. Общ. 1885 даетъ объ- 


Шерръ, Исторля цивилизаши Германи, въ рус. пер. 1868 г. На с. 
379—406 о волшебетвЪ и процеесахъь вфльмъ: Вфра въ дьявола и злыхъ ду- 
ховъ. Волшебство. Черная маля. Сказаше о ФаустВ. Вфдьмы. Шабашъь 
вЪдьмъ. Любовныя связи вфдьмъ съ дьяволомъ. Булла Иннокентя УТ. „Мо- 
лотъ вЪдьмь“. Процессы вЪдьмъ. „Признаки“ чародзекъ. Обвинен!я, Устрой- 
ство тюремъ. Допросъ и пытка. 


Приговоръ и казнь. Сожжеше. Оппозищя: 
шее, Беккеръ, Томаздусъ. 


Беми ег; Рег Афеге]амре 4. МеаЦетз, 1858. ЗдЪев указаны сочине- 
шя ХУ—ХУИП в. по демонологи (Молитора, Дельрю, Бодена, Шпренгера и 
друг.), 

Иерылевь, Н%еколько словъ о народномъ суев$руи (знахаряхъ, упы- 
ряхъ и ворожеяхъ), въ Донекихъ Област. В%дом. 1879 №№ 21 и 36. 

бейдррпек, Засетоиейв 4ег Вауетзсвеп Гале. 1852, 3 Вае Во 2 томЪ на 
29 с. о камняхъ вфдьмы у г. Линдау; на с. 107 вфдьма ловить рыбу; на 
119 вздьма и чорть (разсказъ 1606 г.); на с. 239 0 башнЪ вЪздьмь въ Вюрц- 
бург}. Во 8 т. на 199 колдунья наносить смерть человфку, сожигая съ за- 
говорами изображене его въ печкЪ; 257 вЪдьмы танцуютъ съ чертями ‘на 
горЪ; 297 полеты вЪдьмъ; 341 полеть молодой вЪдьмы на снопЪ соломы на 
Блокебертьъ (сказка въ родЪ пушкинскато Гусара). 

Зейюй, Уаасзене Магевеп, 1845. На с. 296—298 кратюя замфчаня о 
повелительниц® вЪ®дьмъ Синф (Л1ланЪ), стригахъ (вредятъ новорожденнымъ), 
муронахъ, или вампирахъ, приколичахь и приколичонахъ, или о колдунахъ 
и вЪдьмахъ—оборотняхъ, которые по ночамъ портятъ екотъ. 

Эеи-е ег (Нейичс№), Еееп ипа Нехеп, 1846, въ У томЪ Тазспепфией 
#2. Оеземеме ата АЦНегфат т Бидаещзе ата (стр. 1—222). 

Шулмлинь, Убйство уныря въ Вевщин во время чумы 1770 г. въ 
„Кев. СтаринЪ“ 1890 П 338—840. Приведенъ документь. 
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Щеколдинь (свящ.), Лопарск1я сказки, въ Живой СтаринЪ 1—П. Въ 
сказкахъ 4, 6, 6, Эи 11 0 нойдахъ-колдунахь и’ колдуньяхъ (уводятъ изъ 
Норвеми оленей, предсказывалотъ будущее). 

ШЩуровъ, Знахаретво на Руси, въ „Чтешяхъь въ Моск. Общ. Ист: и 
древн.“ 1867. ТУ 148—174. Заглаые неточвое. О’ колдовствЪ и вфдьмахь 
ничего нЪть. Напечатанъ лЪчебникь иноземнаго происхбждевя, заговоры 
и нъеколько повзрй о домовомъ и лЪшемъ. Маленькая замЪтка о ‘мертве- 
нахъ, шумящихъ 11 Августа. 

Юркевич», Остринсый приходъ Виленской’ губ. Лидек. у. въ „Этногр. 
Оборникз“ Г; на 292 замЪтка о вфдьмахъ и знахаряхь; оберегъ-крапива. 

«“Тисеиясе, У зромшеша /лии@71, Вильно 1842. Въ приложеши помфщено 
нЪеколько процесеовъ о чародЪйетвЪ. 

Янчукъ, По Минской губ., 1886. Кратыя замфтки о заломахъ (стр. 2) 


и объ олицетворени болЪзней (35). 53 


уу 


на ° _ДОПОЛНЕНГЯ: 


_Стеигег, чаев. у. Мопе, ЗушоНК ив@ Муо]озе, 1822, 5 т. Небольшия 
замЪтки о колдоветвВ разныхъ народовъ (см. оглавлен!е). 

Уетагциё, Сопез рориайтез 4ез ‘апс1епз` Ъгеёопз, 2 01. 1842. Въ 11. 
с. 42—63 сталья о МерлинЪ — архи-колдунЪ среднихь вЪковъ. 

Се Вотатогит, въ изд. Остерлея 1872, о книг волшебниковь и 
волшебномьъ рог (см. указатель при книгЪ). 

* Натаощт, Тта@ оз её зарегзийо0з З1аш013ез (продолжен!е) въ ХИ 
кн. Веуце 4ез 4гай. рорщ 1890. г. Весьма интересными по сходству съ евро- 
пейскими повфрьями о вфдьмахъь и мертвецахъ предетавляютея слфдующйя 
самекля сказки: О женщин одержимой бЪсами „Ры Кавеш“ (полеты за- 
мужней женщины по ночамь въ страну духовъ; мужъ, уцфпившись за, ея го- 
лову, летитъ туда же); о метительности демона „Р Ктаваюс“ (важъ поль- 
ская Мамуна и руссвя вЪдьмы нохищаетъ ребенка); о женщинЪ, приходившей 
послф смерти въ домъ мужа готовить обЪфдъ (сходная еъ малорусскими раз- 
сказами на 217 стр. Оборника П. В Иванова); о мертвец въ видЪ рыбы; 
о знахарв самфанЪ (начальникЪ храма и школы пагоды), который обращал- 
ся въ тигра и пожираль людей. 

Маркевичь, Обычаи, повфрья, кухня и напитки малоросаянъ, 1860. 
Небольшая замфтка о вЪдьмахъ. 

Кит ипа бейватге, Мот@Чензсве Засеп, 1848 г. Много сказокъ о колдунахъ 
и вЪльмахъ (ем. въ Предметномъ УказателЪ, прилож. въ конц% книги). 


Набег, ВфВаека ‘аа её зомрфа шаолса: бтапаНеве Маейчещеп пб, 


Отбейе уоп зо1ейеп Васвеги ип Нал иосе, ме@еве  ‘@1е Маеве 4ез Теи{е]5 
ш 1еПецев Ошоеп фетейеп, хит Ейте бойез ип@ 4ет 01еп3ё ег Мепзсйей 














Вегалзсесереп 1738—1745, етео (городокъ' #5 Линие-Детмольд% близъ Франк- 
фурта). Сборникъ `Гауберавыходижь' выпусками всего`36. Второе изд. 1739 г. 
Обзорь  книгъ. по’ ‘мати и чернокнизии. Въ массе главъ (боле 200) попа= 
даются легенды, напекя буллы, процессы колдуновъ и вфдьмъ и т.д. При- 
ложены рисунки. 

Дриновь, Южные славяне и’ Визаня ‘въ Х вфкЪ, 1876. На’. 61 при- 
ведена замфтка Л1утпранда 0’ младмемъ сын болгарекаго паря Симеона 
(927) БоянЪ, который занимался мамей и могъ изъ человЪка обращаться 
въ волка и въ любаго зв$ря (срав. съ Всеславомъ Слова о полку Игорев%). 

Тасдиез 4е Тотадте, Та, 165еп4е дотёе, 2 у0]. 1843. Французсый пере- 
водъ знаменитаго сборника средневЪковыхъ легендъ и жит „[лесепда амгеа“ 
сост археп. Яковомъ де Ворагине (--1298). Множество разсказовъ о демо- 
нахъ. О колдовствз и вфдьмахъ, кажется, нЪтъ ничего или очень мало. На- 
водить справки при отеутстыи предметнаго указателя весьма трудно. Кое 
какле демонологичесвые разсказы имфють близкое отношене къ сказкамъ о 
вфльмахъ, напр. въ Г т. на с. 231 0 томъ, какъ демонъ оживилъ трупъ 
женщины и ходилъ въ Бемъ, 210 о демонЪ въ видЪ большой собаки и др. 
Такое же значене имфютъ и друге старинные сборники жит сватыхь и 
легендъ „Лавсаикъ“, „Патерики“, „01а109$ питасиогию“ Цезаря Гейстер- 
бархекаго. Весьма цнные для истори ‘демонологи вообще, они весьма не- 
многое даютъ въ частности по чародЪйству, и наведен1е справокъ въ нихъ 
сопряжено съ большими затрухненями. 

У’ (ТВ), Матгамуез о{ Зотеегу ап Масй, 1840. 

Тадта (Р1ето), 1е Этесйе пе! Салауезе (соп ие ргосеззг шеф де! 
ПаизНопе 1474, напеч. въ издашяхъ Зобеа @ 369109 райле тешоме 
1874 г. въ Турин%. : 

Веноюй:, Этесте, зогйеге е шаПага пе] зесо1о ХУТ, въ Вежа Епго- 
реа, т. ХХХИ и ХХХГУ. 

‘03 (040), Хаг Сезешейе 4ез Ойтопеп ип@ Нехепе]алфетз, 1882. 

Рдоти-Вет, Этесопеме, въ Моуа Апю\01а ХХХУШ. 

Сепег, Ша тот еб Пе ПлаЫе, Р. 1880 (перев. съ испанскаго). 

Де-Мачсоитф, БЗог6оез её ша]ёЙсез Чалз ? Кайе шем 1юопа]е, 1883. 

С бутез, Ме Сим ее МузИК, 5 т. 

Тоссо (ЕеНсе), Тгегезма пе! шею еуо, 1884. 


г 


Нид@ет, Е Нехепргосеззе ха Егеп4епзаа $ апз @ 1771., вь У@йщеп- 


реголзеве Улееавтзвейе г Гапдезоеземеще. 

Рите, Ге 16Иабиге е@ И ша1осею ш ЗеШа, 1884. 

Ритё, Ше аппае 4е1 согр! ЧесоПай пеШе 4га@ ют роро]азт эеШапе, въ 
Цеу5ба Епгореа 1874. 

Рийпидте, Сгоуапсез её зирегзИМоп$ меШеппез, 1876. 
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Сатепеь Назоте: 4е, 1а, Мале, 1818, 
Солт. ае. Шатеу, Пасйопоалте, и{егпа]е, 2 изд. 1825. 

бидепМ, УаКа 2 ргзезадали . м. Ро]зсе щека ХУШ, въ. „А4епеши“ 
1891 П 232—274..О произведешяхь. литературы ‚и. науки, направленныхъ 
къ подрыву вЪ$ры въ чародЪйство. 

ЕсШМег, Тетре]-Аппеке, 1890, Небольшая брошюра: (30. стр;). Р%чь 
идеть о послфдней вфдьмЪ въ, Брауншвейг$. 
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\/ ИМИ, МАТЕРИАЛЫ, СТАТЬ 1 ЗАЗУЗТЕ, 


ОТНОСЯЩТЕСЯ КЪ ИСТОР 


(5.4 


СЛОВОДСКОЕ УЕРА 





(КРИТИКО-БИБЛЮГРАФИЧЕСКОЙ ОЧЕРКЪ). 


выс ъ 2-8 1885—1890 год 


ЧАСТЬ 1-я. 
ОБЗ0РЪ ИСТОЧНИКоВЪ. 


Въ Харьковекомъ календарВ на 1886-й годъ я напечаталь обзоръ важ- 
нъйшихь сочинешй и матерлаловъь по истори Слободской украйны (нын. 
Харьков. губ.) съ 1880 по 1885-й_ годъ. Теперь я р5шился продолжать эту 
работу и составить критико-бибмюографичесвй очеркъ сочиненй, матер!аловь, 
статей и замЪтокь по истори Харьковщины ‘съ 1885-го’ по 1890-й годъ 
включительно. Въ предупреждене всякихъ недоразумвй (въ кавя впалъ, 
напримВръ, рецензенть „ЕВлевекой старины“ въ отзыв на 1-й выпускъ моего 
труда,) долженъ замфтить, что я не претендовалъ и не претендую на исчерпы- 
вающую полноту своего обзора; это не подробный указатель литерачуры о Харь- 
ковской губ. (въ родЪ книги г. Устинова), а критико-библюграфическ1я зам тки 
°о болфе важныхь явлешяхъ ея. Главное внимаве мое было обращено на 

мЪстные сборники и историчесые журналы; что же касается м®стныхъ газетъ, 
то здЪсь мною отм$чены только самые важные труды. Въ 1-мъ вып. я раз- 
мЪстилъ разбираемыя мною сочинен!я въ хронологическомъ порядк%; теперь 
же я счелъ возможнымъ и полезнымъ сгруппировать ихъ въ несколько от- 
дЪловъ въ надеждЪ, что у читателя такимъ образомъ получится боле ифль- 
`° ное представлене объ этихъ трудахъ. 

1. Бибмофрафая. 1) Въ 1886 г. быль изданъ Сталистическимъь комите- 
томъ библографичесьй указатель трудовъ по Харьковской губ., составленный 
И. А. Устиновымь „Литература о Харьк. чб.“ Х. стр. 238, 1886 %; сюда 
вошли описательные. труды, матералы и источники, касающйеся истори, 
археологи, этнографи, географии и статистики Слободской украйны, Харь- 
ковскихъ: намфетничества и губерыши (1705—1880 г.). Составлена книга 
съ одной стороны на основан!и личнаго просмотра, г. Устиновымъ различныхъ 
изданй, заключающихь въ себф матералы по_Харьк. губ., а съ другой— 

















Бат ще 


` 


калалоговъ и указателей.; въ нЪкоторыхъ случаяхъ указывается содержане 
или оглавлен1е книгъ. „Исполненный такимъ образомъ грудъ въ изложенныхъ 
предзлахъ, говоритъ г. Устиновъ, заключаетъ въ себЪ вмзстЪ съ тЪмъ и 
полный указатель Харьк. губ. вЪфд. за время съ 1338 по 1880 г. включи- 
тельно“. ДЪйствительно нельзя не признать указателя т. Устинова, въ высшей 
степени полезной справочной книгой; въ немъ отмЪчено много сочиненй, 
журнальныхъ и газетныхь статей. по указаннымъ выше предметамъ, особенно 
много указаый найдеть для себя изелЪдователь, интересующея местной 
стариной: историческими работами, матер1алами для истор1и м$етной лите- 
ратуры, просв$щен1я и театра. Разыскиване необходимых свздЪый облег- 
чаетея помфщенными въ конц книги указателями— предметнымь и личнымъ. 
Таковы достоинства разбираемаго-нами сочинен!я. Но есть и недостатки: съ 
одной стороны можно указать не мало пробЪловъ, а съ другой сюда вошло 
многое такое, что къ истори, этнограф м и географли Слободской украйны 
никакого отношения не имфетъ. Пропуски относятся главнымъ образомъ къ 
сочиненямъ общаго содержантя, но есть пробЪлы и въ мЪетныхь изданяхъ 
(налтр. Харьк., Губ. вЪл.). Неотносяпияея къ Харьк. губ. работы, очевидно 
были внесены г. Устиновымъ изъ другихъ указателей; авторъ былъ введень 
въ ваблуждене: заглавями ‘такихъ’ статей; такъ, напримЪръ, онъ привель 
труды, въ-захлавяхъ которыхъ было слово украйна, забывши, что кромВ 
Слободской была еще украйна лЪвобережная и правобережная. Небуду при- 
водить примфровъ, такъкакъ это’ сдлано ‘было мною въ рецензши, пом- 
щенной въ Жур. „Влев. старина“ (1838, № 4). Въ заключен!е зам чу только, 
что Указатель г. Устинова является въ высшей степени полезной справочной 
ЕНИГОЙ И всяк, ‘интересующийся прошлымъ ‘и настоящимъ Харьк. губ., 
долженъ . принести -тлубокую ‘благодарность Губ. Стат. Ком. за ея издан!е; 
цфнавнижки (50 коп.) болЪе: чЪмъ умвренная и мы желаемъ ей самаго 
широкаго ‹распространен1я въ ’публикЪ; 

2) Г.С. Чирикова. Указатель ‘книь ‘и броииоръ, ‘напечатанныхь въ 
Харьков съ 1805 п0`1879'1005.`61 ‘стр. (Харьковсвый сборникъ за 1890 г.). 
`Этоть трудъ’‘покойнато’ помощника ‘библютекаря Харьков. унив. Чирикова 
изданъ также Губ. Стат. Комитетом “подъ редакшей Я. 0. Баляснаго, 
завЪдующаго ‘университетской ‘библютекой. Какъ видно изъ некролога по- 


койнаго, онъ . живооинтересовался“ ‘истор1ей‘ литературы и мЪстнаго просв- 


щения. Его статья о бывшемъ‘ректор% университета Осиповскомъ заключаеть 
въ себЪ много’ новыхь и цфнныхв’ св лфый 0бъ этомъ замфчательномъ Харь- 
ковевомъ  дфятелВ первой четверти текущаго стол я, „Тоже самое желане 
собрать ›малералы для ‘истори’ просвфщеня Слободской украйны и участя 
Харьковскаго ‘университета ‘въ этомь дл, говорить Я. 0. Баляеный, руко- 
водило Чириковымь при ‘состав тени помфщабмаго здесь „Указателя.“ При 
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незначительности этого труда на первый (прибавимъ: поверхностный) взглядъ, 
потребовалось не мало кропотной работы и времени для исполнен!я его.... 
Сколько помнимъ, онъ приступилъь къ составлению своего „Указателя“ по 
плану гораздо боле обширному, недумая ограничиться голымъ перечнемъ 
сочиненй, онъ желаль еще показать вкратцф содержане каждаго. При 
дальнфйшей работ это оказалось невозможнымъ. Скоро’ онъ убфдилея, что 
такой трудъ былъ бы подъ силу только цфлому кружку людей, пресл5дующихъ 
намЪченную имъ цфль. Пришлось поневолв отказаться отъ первой своей 
мыели и съузить рамку до болЪе скромнаго размфра, чтобы уйти отъ упрековъ 
въ самомнЪни и не’ подвергнуться осужденю за легкомыеле, съ какимъ онъ 
взяль на себя работу слишкомъ непосильную. „Мы къ’! этому прибавимъ, 
что трудъ Чирикова и въ нынфшнемъ своемъ’ видЪ очень полезенъ. Онъ 
явится драгоцзннымь справочнымъ пособ1емъ для будущато историка Харь- 
ковскаго университета. Въ немъ указаны-мномя тажя книги и издав1я, кото- 
рыхь нЪфть въ нашей ‘университетской библютекЪ. Для составлен1я своего 
указателя Чириковъ пользовался каталогами р%®дкихь издан (напримзрьъ, 
СОмирхина; Ольхина). Его’ работа, является дополненсмь и продолжешемъ 
трудовъ „Рославскаю—=Петровеколо“ Указатель’ ‘вочиненй; напечатаннияь 
в питорафи `Имп. Харьк. унив. въ 1805—1814 ъ., Х. 1866. Унив. тип. 
54 стр. (отдЪльные оттиски изъ прибавлешя къ № 15 циркуляра по Харьк. 
учебн. округу 1866. г.) и К. Фоймпа „Историко-стотистимческля записки 
065 Ими. Харековеномь университетиь и ею заведенляхь оть основаная универ- 
ситета; 90 1859 1.“ Х. 1859`ч.; 170' стр. ‘(въ этомъ послЪднемъ одна глава— 
ХХЕГ/-я— посвящена снешально университетской типограф1и и ея издавямъ 
съ’ 1805 по 1859-й тодъ, стр. 183—170). 

3) Н. Оумиова. Замютка 0 старопечатныхь кнтать Харьковской 
Духовной Семинарии (Клев. старина, 1888; Тюнь; стр. 89—90). ЗдЪсь между 
прочимъ авторъ говорить: „кто возьметъ’ на себя трудъ обозр$Зть Харьковек1я 
издан1я, тотъ въ’ семинарской` библютекЪ ‘найдеть подходяпий матералъ. 
Такь, здЪсь находится ‘любопытный сборникъ рЪчей, сказанныхъ при по- 
гребени перваго ректора Харъковскаго’ университета Рижекаго, сочиненя 
горемычнато профессора Шада Шшзуайопез рЬозорШае иштуегзае 1812 г. и 
Ре у115 Шаги иг Вошае 1815 г. и сочиненя многихъ другихъ старин- 
ныхь Харьковскихъ писателей.“ Такимъ образомъ, библлотека стараго’Харь- 
ковскаго Коллемума ‘является (что весьма, естественно) дополнен!емъ, по‘части 
мъетныхь изданй, Университетскаго книгохранилища. Остается ‘пожелать, 
чтобы книгами ея ‘могли пользоваться, въ случа надобности, т лица, которые 
займутся исторей м$етной литературы и науки; 

4) Первый Харъковекй календарь’ (Харьк. Кал. ‘на 1884=й тодъ, стр. 
342—344) и 5) Старинные ; Харъковеме календари `(Хауьк. кал. на 1886-й 
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годъ отд. ГХ-йЙ стр. 144—147). ОбЪ замЪтки библюграфическаго характера 
и принадлежать перу 6. редактора Харьк. Кал. (НП. С. Ефименка). Въ 1-й 
нриволитея содержане календаря; изданнаго въ 1809 г. ректоромъ Харьк. 
Коллемума Прокоповичемъ; во 2-й перечисляются Харьковсые календари, 
упоминаемые въ библюграфическихь росписяхъ Геннади (справочный словарь 
о русевкихъ писателяхь и ученыхъ) и г. Устинова (трудъ, который мы выше 
разобрали и который былъ тогда еще въ рукописи). 

Ц. Архивовьдьне: Значительная часть архивныхь  матераловь для 
истори Слободской Украйны въ настоящее время сгруппирована въ Харь- 
новскомъ историческомъ АрхивЪ. Матер1алы эти переданы сюда изъ Губерн- 
скаго правленя и составляютъ дфлопроизводство упраздненныхь нынъ 
присутетвенныхь м$стъ— Харьковской полковой канцеляри, Губернской кан- 
пелями и т. п. (ХУШ в,). Они. приведены въ извЪстность, каталогизированы 
и лостунны для. пользованя. Въ сожалЪю нынфшнее помфщене архива 
болЪе, чЪмъ недостаточно; архивъ, не смотря на десятилфтнее существо- 
ван1е, не имфетъ до сихъ поръ своего устава; у него нзть средствъ на 
издаве нетолько матераловъ, но и описей ит. п. Вопросу о правильномъ 
устройствЪ ‘архива поевящено было нЪеколько статей. 

6) Д. И. Баллья. Мысли объ устройствь испюрическаю армива при 
Харъковекомь универстпетиь (ВЪетникъ археоломи и истори, изд. Петербург- 
окимъ Археологическимъ институтомъ, 1885, и отдльный оттискъ, 16 стр.). 
Въ этой стальЪ говорится объ основанши историческаго архива въ Харьков%, 
о содержани и богатств его документовъ и, наконець, о мфрахъь для 
правильной его организащи. ВажнЪйшими м$рами автору статьи представ- 
ляются слъдующя:—1) наемъ архивар!уса, который бы занимался описашемъ 
дЪль и выдачею необходимыхъ справокъ, 2) новое боле удобное и про- 
сторяое помфщене, въ которомъ была бы отдфльная комната для занят; 
3) изъискаше средетвъ на издание. матер1аловъ. Всего этого можно было бы 


достичь при одномъ условш, если бы арживь быль введень въ иипайть учебно- 
вепомотельныхь учреждений при университеть на подобе_ музея изящноыь 
скусствъ. (въ такомъ смысл и было недавно возбуждено ходатайство въ 
Мин. Нар. Просвфщен1я). 

7) И. В. Теличенка. Скорбный листь Архива Малорос. Коллеии (КАев- 
свая старина, 1889, Февраль, стр. 445—458). „Три небольшия, мрачпыя и 
холодныя комнаты, отведенныя въ помфщени харьковскаго университета, 


такъ начинаеть евою статью г. Теличенко, составляютъ въ настоящее время 
убогое хранилище ‘оставленнаго намъ временемъ драгонЪннаго богатства до- 
кументовь по внутренней бытовой истори Малоросеи 18-го вЪка. Болфе 
20,000 цЪлъ, едва приведенныхь въ кое какой порядокъ, смотрятъ` придав” 
ленныя пылью, еъ высоты своихъ полокъ и ждутгь еъ нетерин!емъ изелЪ- 





дователей. Не имЪя въ виду вдаваться здфеь въ изложене причинъ.... того 
обстоятельства, что отведенныя университетомъ три комнаты болЪе напоми- 
наютъ собой темный и холодный сарай, тодный для храненя старой мебели, 
чЪмъ исторически цфнныхъ бумахъ, я приведу здесь н%®сколько хотя отры- 
вочныхъ, но очень интересныхъ данныхъь о прошлой судьбЪ архива и нев- 
згодахъ, имъ перенесенныхъ. Предлагаемые въ этой замфть® свъдЪ ня 
имЪють даже н$который поучительный характеръ: липа и учрежденя, на 
совфети и обязанности воторыхъ лежатъ заботы о преуспВяи русской исто- 
рической науки, узрять отеюда, какъ они упорно. въ отношеви храненя 
памятниковъ старины продолжають преступлене своихъ малообразованныхь 
предковъ прошлаго столЪя“. Здфеь, хотя`и ‘въ рфзкой форм, высказано 
много справедливыхъ замфчанй. ДЪйствительно, пора обратить внимане на 
крайнее неудобство помъщеня: авторъ статьи долго работалъ въ архивЪ и 
самъ лично испыталь это неудобство; еще болфе чувствуетъ его архивар1усъ. 
Нужно надфаяться, что теперь, наконецъ, ‘съ иереводомъ клиникъ въ спен1- 
альныя зданя, найдется удобное; просторное помзщен!е и для архива; не- 
даромь онъ ждеть‘ею ‘уже 11 мыть. Справедливость звпрочемъ требуетъ 
зам втить, что университетъ относится сочувственно къ архиву: отпускаетъ 
изъ спешальныхъ средствь по 500 руб. на содержан!е архиваруса. Будемъ 
надЪяться, что Правлоне университета розыщетъ для него лучшее помфше- 
не при нереводЪ клиникъ и дастъ спешальнато служителя, которато теперь 
не имфезтся. Историческя справки ‘о судьбЪ архива Мал. Кол. въ прошломъ 
вЪЕЪ, приводимыя: г. Теличенкомъ, весьма любопытны; это дЪйствительно 
›„екорбный листъ“, въ особенности если вспомнить, кавя заботы о хранеши 
архивныхъ актовъ употребляло литовеко-польекое правительство. 

Статья г. Теличенка вмфетЪ съ работой Н. Н. Оглоблина о провинн 
альныхь архивахъ’ ХУП в. кладеть начало ‘разработки истори наших 
областныхъ хранилищь. 

8) Передавая статья 0’ таръковскомь ‘историческомь ‘архивь’ въ 8851 
№ аз. „Южный Край“. 

9) Д. И. Беалья. Харьковский Историчеекй арживз (Харьк. Губ. Вфд.), 

НеизвЪстный авторъ статьи „Юж. Кр.“ выражаеть’ желан!е, чтобы 
богатые документы Харьк. Истор. Архива не оставались `полъ спудомъ, а 
издавались бы въ свфтъ; по его мнЪн!ю, для этого желательно было бы’ за- 
вести особую архивную коммиссю на подобе тфхъ, которыя существуютъ во 
многих провинщальныхъ городахъ. Неотложнымь дфломъ ‘онъ считаеть 
также’ печатане исправныхъ  архивныхъ описей. 2-я статья является‘ от- 
вЪтомь на первую; въ ней проводитея мысль, что надежду на устройство 
архива приходится возлагать теперь только на универеитеть; ‘если не ‘рас- 
читывать на какое либо частное ножертвован!е, которое, конечно, можеть 
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дАлиАдАлЩ- 


У 
быть только дЪломъ случая. Университеть можеть отвести архиву лучшее 


помфщене и увеличить содержане архивар1усу до 600 руб. (вмЪсто ‘нын. 500). 

10) Независимо оть оффищальныхь документовъь въ рукахъ частвыхь 
лицъ сохранилось не мало фамильныхъ бумахъ, представляющихьъ также ин- 
тересъ для истори мЪетнаго общества. Объ одной групи} такихь матер1а- 
ловъ трактуетъ статья Д. И. Балалмья. Фамилныя бума Щербининыхь, кн. 
Крапоткиныль и Донцовь-Захаржевекихь (Харьк. Губ. ВЪд. 1887 г., № 241). 
Авторъ открыль въ с. Бабаяхъ у землевл. П. Ц. Флота архивъ трехъ наз- 
ванныхъ выше фамилй, бывшихъ въ родетвенныхь отношеняхьъ другъ съ 
другомъ; здЪеь оказалось не мало бумагь ХУШ в.. которыя предетавляють 
значительный интересь для мЪфстной истори. Есть надежда, что онЪ будуть 
изданы г. Флота подъ моей редакщей. 

11) О другой групи фамильныхъ документовъ, относящихся къ исто- 
рии Слободской Украйны сообщилъ свЪдЪя проф. Одее. Унив. А. И. Мар- 
кевичь въ стальф, озатлавленной тажъ: „Отолбцы, принадлежание 4: М. М, 
Толстому (Клев. стар.,,1889, февраль и марть стр. 506—512, 746—151). 
„У тр. М. М. Толетаго (въ Одесс%), говоритъ пр. Маркевичъ, находится боле 
100 столбцовъ, относящихся преимущественно къ истори московской Сло- 
бодекой Украины и заключающихъ обильныя данныя для топографи этихь 
мЪетностей. Это бумаги разныхь фамилй—Кондратьевыхъ, Каменевыхъ, Ав- 
дфевыхъ, Арсеньевыхъ и друг., имя которыхъ перешли въ родъ гр. Тол- 
стыхъ (Одесскихъ). Мы разобрали эти столбцы и приводимъ еписокъ оказав- 
шимея въ нихъ дфламъ, расположивь ихъ въ хронологическомъ порядк%. 
Если бы кто поинтересовался какимъ либо изъ названныхъ ниже дЪль, онъ 
можетъ обратится къ тр. М. М. Толстому, который охотно вышлеть коп 
съ дфла. ПЦечатане же всЪхъ столбцевъ, въ виду несистематичности заклю- 
чающихся въ нихъ дфлъ, не представляетъ, такъ сказать, насущной необ- 
ходимости“. Я могу выразить только одно пожелане, чтобы дЪла эти были 
переданы въ Харьковсюй Историчесый Архивъ, гдЪ они будуть лучше га- 
рантированны отъ всякихъ случайностей, чЪмъ въ частномъ хранилищЪ, тВмъ 
болЪе, что по содержан!о своему, они и не имЪютъ отношеня къ роду гр. 
Толстаго. ОвфдЗн!я о документахь для слободско—украинской истори, хра- 
нящихся въ иногороднихъ архивахъ, мы встр$чаемъ въ трехъ нижесл®дую- 
шихъ работахъ. 

12) „Описане документовь и бума, хранящихся въ Моск. Арзивъ 
Министерства Юстийи“, кн. ГП-я М. 1890. Здфеь. мы находимъ прежде 
всего любопытную справку о поземельныхъ правахъ бывшихъ войско- 
выхь обывателей Харьковской губ. Съ запросомъ о нихъ къ директору Ар- 
хива Иванову въ 1855 г. обратился Министръ Юстищи въ виду того что въ 
это время Государственный Совфтъ рёшалъ вопросъ о правахъ ихь на старо- 
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заимочныя земли. „Не имя подъ руками подлинныхь дЪль Слободскаго 
Вотчиннаго департамента (они были’. переданы въ Архивъ позже), П. Ивановъ 
обратился къ производетвамъ  Вотчинной Коллеги, которой быль подчиненъ 
этоть департаменть. По пересмотр® въ подлинникЪ множества документовъ, 
П. И. Ивановь пришелъь къ сл$дующимъ `заключенямъ: 1) на Вотчинный 
департаментъь была возложена обязанность отдЪлить вс владфльческя земли 
отъ земель казенныхъ и войсковыхъ обывателей, ‘что же касается правъ на 
владЪне землями самыхъ войсковыхъ обывателей, ‘то эти права’ разсматри- 
вались департаментомъь лишь въ соприкосновенности съ влад льческими зем- 
лями собственно для отдфленя этихъ послфднихъ отъ земель владфльче- 
скихъ 2) при утверждени правъ владфльцевъ ‘на ихъ земли `департаменть 
приняль за общее главное основаше спокойное! безспорное владьне и полю- 
бовные разводы владфльцевъ между собою и’съ войсковыми обывателями; въ 
случаЪ представленя владЪльцами ‘полюбовныхь разводовъ департаментъ не 
требоваль отъ разводившихся никакихъ ‘укрфнленй на ихъ земли въ томъ 
упован!и, что жалованными Слоб. полкамъ грамотами 7194, 7196, 1700 и 
1743 г. козакамъ за службы ихъ дозволено заимки земель: чинить и влад ть 
вЪчно; по надлежащихь рукоприкладствахь” и ‘полюбовные разводы земель 
почитались не подлежащими никакому оспариваню и вносились въ писцовыя 
книги; въ рёшени споровъ о земляхъ департаменть обсновывалея на влад 
нм землями по свидЪтельству окольныхь людей. Въ этому Ц. И. Ивановъ 
присоединилъ н$фкоторыя евЪдЪная о правЪ влахфн!я заимочными землями въ 
Харьк. губ. до учрежденя въ 1764 г. Олоб. полковъ, извлеченныя изъ хоку- 
ментовъ какъ вотчиннаго, такъ и другихъ отдЪЛенй Архива М. Ю. (стр. 
200—201). Въ описанш дфлъЪ раскольничьей конторы есть свфдЪне о числ» 
раскольниковъь въ тг. ЧугуевЪ, по даннымъ 2-й Тен. фревиз!и (стр. 57). Въ 
описи десятень ХУТ. ХУП вв. ветр$чается не ‘мгло указашй на документы, 
касающуеся Слоб. укр. городовъ, а именно  Алешни (стр. 77, 162, 165), Ка- 
меннаго (стр 90, 162—165, 169, 170), Чугуева (стр. 115, 158, 159, 161), 
Бобрика (стр. 146—147, 162—164), Недрыгайлова, (стр: 169) Лебедина (стр. 
170), Сумъ (170) и БЪФлгородской черты (стр. 172). 

13) Вь „Пам. кн. Моск. Архива Минл Юст.“ М. 1890, ТУ, 284. Мы 
находимь кратыя свфд$я о документахъ, заключающихея во всфхъ отлф- 
лешяхъ Архива. Особенный интересь для насъ предетавляютъ данныя о 
Сенатскихъ бумагахъ. Въ дфлахъ, иринятыхь изъ 6. Московскаго Сенатскаго 
Архива, заключаются ‘между прочимь малералы о Слободекихъ полкахъ, 
Украинекой лини и Ландмилищи (по „Военной Коллеги“), о  мфет. Во- 
долаг за 1731—1784 г. (по „Адмиралтейской коллеги“); о Ген. м. Тарака- 
ловЪ и Дебриньи (по „разнымъ предметамъ“). Въ „д$лахъ правительствую- 
щаго сената» до раздЪлен!я его на департаменты“ есть также -документы о 
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Слободскихь полкахь еъ 1762 по 1765 г., о злоупотреблеяхь и безпоряд- 
кахь въ Слободской УкрайнЪ по доносу сотника‘ Коневецкаго. Въ д%лахъ 
по.4-му и 5-му департаментамъь хранятся книги коммисеши о Слоболскихъ 
Украинскихъ полкахъ. Въ У-мъ отд. Сеналскаго архива заключаются граж- 
дансюя судебныя дЪла по Харьк. губ. Кром всего этого ‘мы находимъ въ 
„Пам. Кн.“ еще извфея о рукописныхъ описяхъ и документахъ Архива. 

\ 14) Обозрьне Олоб. укр. 346. неизвъетнало автора и неизвьстнало 09а 
Д. И. Беалтя. (Харьв. Сборникъ на 1889-й ‘тодъ; ст. 944). Это краткая 
замтка объ одномъ рукописномъ описан  Хафрьк. губ., которое’ отнесено 
мною къ 1831 году: Е 

15) Описане. дъль архива’ Морсколо Министерства, ‘т. Т-й СИБ. 
1888 0дь, 1052 стр. И въ этомъ томЪ есть нЪеколько указан! на докумен» 
ты, относяш1еся къ истори Слободской Украйны (въ предъидущихъ же ихъ 
гораздо больше). Вотъ они. Въ дЪлахъ адмирала Морлвинова есть извЪете 
о преоброзован!и Слободскихъ полковъ (стр. 131, №1188), стр. 141, №1191). 
0 сложеши съ нихъ казенной недоимки (стр. 146, № 1193, о размежевани 
земель въ Слободскихъ полкахъ (стр. 224, № 1227), о Вотчинномь денар- 
таментЪ. въ. Слоб. укр. губ. (стр. 288, № 1233). Въ лзлахъ графа Четны- 
шова, есть евздЪше о присоединени г: Тора’ и Водолатъ (Старыхь и Н0- 
выхь) къ Азовской губ. (стр. 539, № 1397). 

ПП. Акты и фамоты. Архивный матералъь для истори Слободской 
Украины весьма значителенъ. Онъ- хранится частью въ’ м%етныхъ архивахъ 
(главнымь образомъ въ Харьковскомъ Историчеекому,), частью въ’ столич- 
ныхъ. Независимо отъ того не мало цЪзнныхь въ историческомъ отношени 
бумагъ разе$яно, го рукамъ частныхь ‘лицъ. Между тмъ издано его озень 
мало. Ночинъ въ дЪль изданя принадлежить мфстному Историко-Филогоги- 
ческому Обществу напечатавшему 2 тома’ собранныхъ мною матераловъ. Въ 
его вЪдЪыи находится историчесвй архивъ, заключающий въ себЪ. богатую 
коллекцию такихь источниковъ, и естественно, что общество начало издавать 
его. Нужно только пожелать, чтобы средства на издан!е увеличились и 
опубликоване папятниковъ получило ‘болБе‘правильный характеръ. Теперь 
ще, напр., 1-й томъ моихъ „Матераловъ“ 


вышелъ въ свЪть въ 1886 г., а 
2-й только въ 1890. г, 


16). Мателалмя. для ‘истори колонизащи ц ‘быта степной окраиня 
Московскало лос. (Харьк. и отчасти" Курской и Ворон. 446.),; собранные в 
разнихь арливажь о и ` редактированные `Д.’`И. `Балалъемь. `Изд. Историко- 
Фил. Общества. `Х.'1886' ч., ХХТ, 358. 

Это первое спешальное научное систематическое собраше документовъ 
но ‘истори Слободской Украйны. Боле дрезше акты извлечены изъ Москов- 


скаго’ архива Мин.  Юстищши, ‘остальные изъ м$етныхь хранилищъ. По 











содержан!ю своему они ‘относятся въ истори заселешя, землевладь я, управ- 
леня и сословныхь отношенй. Вритикою этотъ сборникъ былъ ветрченъ 
очень сочувственно (см. реп. В. А въ Жев. стар. 1886, мартъ, П. А. С—аго 
въ Жур. Мин. Нар. Пр. 1886, мартъ; ‘пр. В. Иконникова въ Рус. Стар. 1886, 
тюль, въ Рус. мысли, 1886, марть, въ ОЪв. Вестн. 1886, Тюль, въ Харьк. 
Сборн. ‘на 1887-й годъ, вь Истор. В%етн. 1888, февраль, въ „Рус. Вфд.“, 
„Харьк Губ. ВЪл.“ „Южномъ Краз“ и Ворон. Губ. В%д.). 

17) Д. И. Баалья. Матемаля для ‘истори колонизаши и быта Харь- 
ковской аи отчасти Курской и Воронежской 6. Томь 2-й. Х. 1890 %. ХТ, 
433. (Изд. Харък/ Ист. Фил. Общества). Вефхъ ‘документовъ въ настоя- 
щемь том 52; Одна часть ‘ихъ найдена много въ Московскомъ АрхивЪ 
Мин. Юстиши, другая въ Харьковекомъ ‘историческомъ Архивф, третья ло- 
быта изъ рукописнаго отдфленя Церковно-Археологическаго музея при К1ев- 
ской Духовной Академ, четвертая—изъ частныхь рукъ; самой обширной и 
важной еерей слфдуетъ признать вторую. И наетояпие документы относятея 
частью въ ‘истори’ ‘колонизащи, а частью къ истори внутренняго быта (с0- 
словнымъ ‘отношен1ямъ, экономическому положено населення, управленно и 
землевладВ но). Для того чтобы облегчить пользоване ими, я приложиль къ 
настоящему тому указатель личныхъ именъь и географическихъ назван!й, а 
также общий къ обоимъ томамъ предметный указатель. Болфе подробныя 
свфдВня ‘о происхождени документовъ читатель найдетъь въ предислов!и къ 
нимъ; критическую же оцфнку ихь содержаня въ рец. г. И. М. Каманина, 
(Влев Стар., 1890, сент., 518—515) проф. Дъяконова (въ Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1891, ‘февраль) и г. Л. М. (въ Харьк. Губ: Вфд.). 

18) Матералы для истори Воронежской и сосъднихь 146. Воронеж- 
еке актил. Изд. Борон. 36. Спиип. Ком. Томь первый. В. 1887. Въ составъ 
Слободской  Украйны входиль и Острогожеый коза полкъ, занимавиий 
территор!ю нынЪ Острогожекаго уЪзда Ворон. губ. Неутомимый изелВдова- 
тель Воронежекой старины, секретарь Стат. Комитета Л. Б. Вейнбергъ, на- 
печаталь большой томъ актовъ, имВющихъ важное значение для истори 
Ворон. губ.; часть же ихъ относится къ Острогожекому козачьему полку. 
Таковъ указъ полковнику Черкасскато Острогожекато полка Ивану Сасу 
объ учинеши строгаго заказа черкасамъ, чтобы они не обижали и не грабили 
коротоячанъ и воевод Гр. Мих. Нефлову объ учиненйи строгаго заказа‘ ко- 
ротоячанамъ, чтобы они ‘не обижали’и не грабили. Острогощамь, „список съ 
грамоты царей Тоанна и Петра Алекс$евичей Коротояцкому воевод Гр. 
Нефлову о завладфти у острогощанъ коротоячанами земель и угодй, от- 
писка острогожскаго воеводы Ивана Тевлева царю @еодору Алексфевичу съ 
жалобою на незаконныя дЪйствя стольника и полковника Острогожскаго Ива- 


на, Сасова, отписка БъЪлгородскаго воеводы Б. Ц. Шереметева Острогожекому 





полковнику И. С. Сасу объ учреждеши крЪикихъ заставъ велфдетве появ- 
лен!я мороваго пов$трАя, челобитная Острогожскато полковника 9едора Ку- 
колева съ жалобою на насильства и притфснен1я воеводъ и приказныхъ лю- 
дей, челобитная Оестрогожекихъ козаковъ съ жалобою на воеводъ за при- 
тЪененя и лихоимство; наконецъ, три документа имфють прямое отношене 
къ территори Харьк. губ., а именно—указъ валуйскому воеводф Опухтину 
о выдачЪ ежегодно архимандриту святогорскаго мон. Тоилу съ братьею де- 
нежнаго и хлЪбнаго жалованья изъ Валуйскихь доходовъ (1679 г), указъ 
Валуйскому воевод$ Кобякову (0 томъ же 1683 г.) и грамота о построен 
вновь кружечныхъ дворовъ въ городахъ Острогожскаго, Сумскаго, Харьковека- 
го, Ахтырекаго черекаесскихь полковъ для русекихь людей и о разрушения 
черкасамь шинковать безпошлинно попрежнему. О содержани этихъ доку- 
ментовь говорять приведенныя выше заглавя. 


19) „Мателалы по истори Форонеж. и сос. иуб.“ Л. В. Вейнберга, 


вып. УГ—ХИ. Акты, помфщенные въ этихъ выпуекахъ, по содержан!ю своему, . 
напоминаютъ тЪ, о которыхъ говорилось выше. Не малая часть ихъ отно- 
ситея къ территорм Острогожекаго полка и составляеть особый отдфлъ 
Острогожскихъ документовъ. Самостоятельное мЪсто занимаютъ здЪеь. исто- 
рико-географическля описанйя разныхъ городовъ Всронежекаго края ХУ в. 
доставленныя въ Ими. Академшю Наукъ. Отъ души желаемь продолжен1я 
этого интереснаго издан1я (о первыхъ выпускахъ его см. мою реценз!ю въ 
%Ж\урн. Мин. Нар., Просв. 1886, 1юнь). 

20) Акты, опносяииеся къ Малороссди. Сообщены В. И. Холмоюро- 
вымъ. (Чтешя Моск. Общ. Ист. и древн, 1885, кн. 2-я). Это небольшой 
сборникъ актовъ, относящихся собственпо не къ Малоросаи, а къ Слободской 
украинз и извлеченныхь изъ архива Минист. Юстиши. Здфеь мы на- 
ходимъ описаше укрилешй нЪкоторыхъ Харьковскихъь городовъь въ ХУП 
в.—Недрыгайлова, Каменнаго, Ахтырки, Бобрика, Ольшанной, опись лЪеовь и 
переполянй въ Вольновекомъь уЪфздЪ, проэкть земляныхъ укр$пленй въ 
пред$лахъ БЪлгородской черты, строельныя книги Острогожека и Колон- 
таева, переписныя книги государевыхъ описныхъ пасфкъ въ  Вольнов- 
скомъ и Харьковекомъ уЪзздахъ. 

21) Акты Московскало 106уд. изд. Имь. Акад. Наукъ подь ред. Н. А. По- 
пова. Томь 1-й. Разрядный приказь. Московский столь, 1571—1684 ОПБ. 
1890, ХГЛИ, 766. Это въ высшей степени важное Собран!е матераловъ для 
истор1и Московскаго государства ХУ1—ХУП ст. Акты здЪеь внервые систе- 
матически извлечены изъ Московскаго архива Мин. Юстищи, именно изъ 
разраднаго приказа. Кругъ вфдомства этого послфднаяго быль, какъ извЪетно, 
весьма обширенъ. Дфлилея онъ на столы, изъ коихъ -Московсый долженъ 
быть признанъ важнЪйшимъ. Для истори Слободской украйны большее зна- 
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чене будуть имЪть книги и столбцы БЪлгородскаго стола (Слободсые полки 
находились въ вфдфнши  Бфлгородскихъ ‘воеводъ), но и въ нынЪ изданномъ 
томБ мы находимъ не’ мало интереснаго для старой Харьковщины. Поста- 
раемся отмЪтить таке документы. ЗдФеь на первомъ м$стЪ слфдуетъ поста- 
ВИТЬ ЗЕТЫ, касающиеся сторожевой и станичной службы на „польской“ (т.е. 
полевой, южной) украйнЪ Моск. госуд. Часть ихъ была издана еще покой- 
нымъ Бфляевымъ въ его извфетной работф о сторожевой и станичной служ- 
бЪ, но теперь они являются въ полномьъ и болфе исправномъ вид. Сю- 
да относятся, роспись донецкимъ сторожамъ 1571 г. (№ 6-й и 10-й), роспись 
путивльскихъ и рыльскихъ станицъ ‘(№ 11), роспись станичныхь головъ (№ 
12-й), боярсвый приговоръ о пожегЪ полей (№ 13), грамота о посылкв сторожей 
на польекя сторожи 1577 (№ 18-й), роспись стоялыхъ головъ 1578 г. (№ 
27-й); приговоръ боярскй ‘о Калэцусской дорог 1579 г. (№ 28), бояревый 
приговоръ о головахъ и станицахъ 1586—8717 г. (№ 31), боярсвый приговоръ 
о свод Донецкихь сторожь 1587 г. (№ 32), боярсьй приговоръ объ учреж- 
деши на Ливнахъ двухъ станицъ для дозора по р. Донцу непр1ятелей 1591 
г. (№ 34); друме документы прямаго’ отмошен!я къ сторожевой служб уже 
не имЪють, но касаютея весе таки степной жизни; Таково „дЪло о поимЕЪ 
въ степи гулящатго челов ка Матюшки Сидорова (№ 152-й), отписка Валуй- 
скаго воеводы о грабежБ черкасами Святогорскаго монастыря въ 1627 г. 
(№ 189-й), отписка БЪлгородскаго воеводы объ отсылкЪ въ Москву языковь— 
татаръ,; взятыхь на бою, еъ приложешемь ихъ ‘распросныхъ рЪфчей (№ 193-й), 
грамота Валуйскому воеводЪ о выдачЪ денежной и хлфбной руги Святогор- 
скому монастырю изъ Валуйки вмЪето БЪлгорода (№ 307-й), отписка Валуй- 
скаго воеводы о поимкЪ вора Берникова, разбившаго съ товарищами Савин- 
ской монастырь на СЪверскомъь ДонцЪ въ 1632 г. (№ 325-й); къ этой же 
групи} нужно отнести, наконецъ, новыя свфдЪн1я объ извЪстномъ казацкомъ 
предводител$ ЯковЪ Остранич%, основавшемъ. внослЪдстви г. Чугуевъ. ЗдЪеь 
онъ выступаетъ въ 1683 г. и 1634 г. въ качествЪ противника Москвы, (№ 
538-й, 635-й, 636-й, 658-й, 663-й и 664-й). 

22) Дгпутатскме наказы и всеподданньйиия челобитья оть дворянъ 
Слободской Украинской 346. (вь Екатерининскую Коммиссйо) (Сборникъ 
Имнер. Рус. Ист. Общ., томъ 68-й. СПБ. 1889, етр., 251—324). Наказы эти 
впервые появляются теперь въ печати и представляють матераль перво- 
степенной важности; до сихъ поръ мы имфли только небольшя выдержки 
изь нихь въ книгЪ пр. Латкина „Законодательныя коммисаи“. Слободско- 


-Украинская губ. дЪфлилась тогда на 5 провинцй— Харьковскую, Ахтыр- 


скую, Сумскую, Острогожскую и Изюмскую. Отъ первыхъ трехъ было пред- 
ставлено по одному наказу, а оть послЪднихь двухъ—по нЪ%еколько челоби- 
т. На содержави ихъ я здфеь останавливаться небуду: это завело бы ме- 
ня слишкомъ далеко. 
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Замфчку только, что наказы позволяють намъ судить не только о нуж- 
дахъ и желашяхъ дворянства, но и его тогдашнемъ положенйи. 

23) Топорафическое стисане Харьковскао намъетничеетва съ преди- 
словемь и примпчатями Д. И. Баалья. (Харьковсвй Оборникъ на 1888-й 
голь и отдЪльно, Х. 1888. стр. Х, 82). Это—перепечатка перваго изданя 
даннаго сочиненя, которое занимаетъ одно изъ самыхъ Видныхъ мЪстъ 
среди источниковъ для истори Слободской украйны. Перепечатка эта пр! 
урочена была къ столЪтнему юбилею перваго изланя, вышедшато въ МосквЪ 
вЪ 1788 году. Въ предислови я старался выяснить вопроеъ объ авторЪ этого 
сочинен1я и его источникахъ. Хотя я склонялся къ мнфшю ‘г. Черняева о 
принадлежности его ‘капитазу Загоровекому, но съ большими колебашями. 
„Вопроеъ объ авторЪ Топ. оп., говориль я, можно ечитать формально раз- 
рьшеннымъ. Но остаетея все таки много неяснаго въ этомъ дзлЪ: каково 
было отношене Загоровекаго къ Харьковекому краю?’ откуда онъ почерпвуль 
свои. любопытныя свздЪнля?.. Остается также неизвЪетнымь оисточникъ 
грубой ошибки Митр. Евгеня. Возможно предноложен:е (мы на немъ, конечно, 
не настаиваемь по отсутствю какихъ либо положительныхъ ‘данныхъ), что 
Заторовей принялъ на себя авторство передъ цензоромъ; могло’ быть и 
такъ, что фактичесый матералъ Загоровскому доставилъ Переверзевъ, а 
тоть только придалъь ему литературную обработку. Теперь послЪ замфтки 
по этому вопросу, напечатанной въ Журн. Мин. Нар. Шросв. (1888 года, 
августъь) я еще болфе утверждаюсь въ своихъ предположещяхъ, что Заго- 
ровсый иринялъ на себя авторство только передъ цензоромъ, а что настоящимъ 
авторомъ быль Переверзевъ.: 

\ 24) Описате Олободеко-украинской, (Харьковской) 1уб.` 1802 люда. Сь 
предисловемь Д. И. Баалья. (Харьковеюмй Сборникъ на 1889-й годъ и 
отдЪльно. Х. 1889, стр. УГ, 39). Описан это представляеть объяснительный 
текстъ къ Атласу Слоб. укр. губ, хранящемуея въ Имн. Публ. бибмотекЪ. 
По характеру своему это сочинене напоминаеть предъидущее и является 
полезнымь дополненемъ къ нему, заключая въ себЪ общее описане губ. и 
частныя описан1я уЪздовь въ самомъ начал ХХ стол. Авторъ его неизвЪетенъ. 

25) Три „черкасемя“ слободы ХУТИ в. по современному ижь описаню. 
Сообщиль Д. И. Балальй (лев. Старина, 1887, Понь-—Тюль, стр. 559—566). 
Посылая данный документь въ ред. Е1евской сторины, я его снабдилъ 
введешемъ, но покойный редакторъ журнала ©. Г. Лебединцевъ, широко 
понимавий свои редакторскя обязанности, зам$нильъ его своимъ, хотя и не 
скрЪииль собетвенною авторскою подписью. МнЪ, такимъ образомъ, могуть 
быть прицисаны такя суждешя, которыхъ я не раздфляю. “Не можемъ 
также сказать, говорится тамъ, заселены ли были эти слободы тогдашнимъ 


ИХЪ владЪльцемъ, или существовали раньше и попали уже къ нему по 
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наслЪдетву, либо пожалованю, такъ частому въ царетвован!е шедродательной 
императрицы“. МнЪ же извъстно, что здЪшийя земли подарены были князю 
Борису Ивановичу Куракину, свояку Петра Вел. Вь ХУШ в. Куракинымь 
здЪсь принадлежали слфдующая селеня— Павловка, Александровка, Демья- 
новка, БЪлокуракина, Танюшевка, ЛлексЪевка. Въ 1750 г. БЪлокуракино 
было уже селомъ еъ церковью, а въ 1759 г. въ здЪшней церкви было три 
священника; въ исповфдной росписи 1753 г. прихожане Танюшевской Нико- 
лаевской церкви называются подданными черкасами кн. Александра Куракина. 
(см. Филарета. Ист. Стат. опис. Харьк. еп., У, стр. 397—398). 

26) В. Н. Сторожева. Кь вопросу о колонизащи Ливобережной украины. 
(Елевская старина, 1890, Гонь, стр. 544--549). Заглаве статьи вовебмъ не 
соотвФтетвуеть ея содержанию: автюръ смьъшаль Слюбодскую ‘украйну ‘съ 
ллъвобережной. ВеЪ тЪ города, о малоросейскомъ населеви которыхъ у 
него приведены статистическая. данныя (изъ Моск. Архива Мин. Юстищм), 
за исключенемъ Путивля, относятся къ территория Слободской ‘украйны и 
ни одинъ изъ нихъ не имфетъ ни малфйшахго отношеная къ Лфвобережной 
или иначе тетманской Малоросеш. Странно, какъ г. Сторожевь’ могь впасть 
въ эту ошибку, если ему знакомы мои „Очерки изъ истори кол.“ (а онъ на 
нихъ ссылается). Что касается самихъ матерлаловъ, то они дЪйствительно 
даютъ н$сколько новыхъ статистическихь данныхъ о черкасахъ—козакахъ, 


мфщанахъ и пашенныхь мужикахъ, въ г. Каменномъ, Недрыгайлов%, Сумахь 
и ЛебединЪ. 





27) Атлась Слюбодеко— Украинской %/б. 4 ея опчсане 1797 чз. (Харь- 
ковевй календарь, на 1886-й годъ, стр. 147—152). Замфтка состоитъ изъ 
нфеколькихъ документовъ, извлеченныхъ изъ архива губернаторской канце- 
ляри и заключающихь въ себЪ свЪдЪня о составлени для Имп. Фавла, 
Петровича атласа Слоб. укр. губ. и ея описанйя. 

-= 28) Распоряжене член. 46. Черткова 1782 +. 0бъ уничтожение вино- 
куренныхь 3а6в000въ в5 юродахъ, распоряжене намъстника в5 1785 оду 0бъ 
устройствь  пораничныхь пирамидь, представлене Харъковскало зубернсипора 
1798 юда объ обсадкь дорозь деревьями (Харьк. Кал. на 1886-й годъ). ВеЪ 
эти небольше документы извлечены изъ связки старинныхъ дЪлъ, хранящихся 
при Губернскомъ Оталистическомъ Комитет$. 

29) Изь архива Харьъковекаю‘намьъстничества 1791—1799. Рескриития 
Екатерины Великой, тисьма _Шешковскаю, рафа Самойлова, Беклешова, 
князей Куракина и Лопухина, съ предисловемь Д. В. Цвьтаева. (Руссвй 
Архивь, 1887, № 6, стр. 145—157). „Всв нижеслЗдующие документы, гово- 
рить проф. ЦвЪтаевъ, подлинные, а указы съ свобственноручною подписью 
Екатерины П-й. Они переданы намъ семьею недавно умершаго здЪеь д. ст: 
сов. М. П. ЦвЪткова, начавшаго свою службу въ Харьков$ и кончившаго ее 
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въ МосквЪ, Въ свою бытноеть въ ХарьковЪ, имь однажды было отыскано въ 
подвалЪ перестраиваемаго дома н?Ъеколько кипъ старыхъ бумагь и книг; 
съ соглася его семьи мы помфщаемъ здЪеь часть этихъ бумагъ и приносимъ 
ихъ въ даръ Московскому Пуб. и Рум. музеямъ.“ 

Переписка тЪхъ дФятелей, имена которыхъ’ указаны въ заглав!и статьи, 
косается различныхъ мЪетныхъ дЪлъ, а именно—м%дной монеты и ассигнащй, 
винокурен1я; недоимокъ, наконецъ, духоборцевъ и нЪкоторыхь политическихъ 
преступлевшй. Въ симпатичномьъ свЗтЪ выступаеть передъ нами терпимость 
и гуманность Императрицы. 

Жаль, что. пр. ЛД. ЦвЪтаевъ не указалъ содержаня остальныхь докумен- 
товъ пов; М. П. ЦвЪткова; но во всякомъ ‘случЪ нельзя не поблагодарить 
его и зато, что онъ намъ даль. 

80) Переписка В. Н. Каразина по Филотехнимескому. обществу (1814— 
1818'и.). (Сборникь ‘историческихь матераловь,  извлеченныхь изъ артива 
собственной Ро Ими. Вел. канцеляри. Выускь второй. Изданъ под редаж- 
шей Н. Дубровина. (.-пб. 1889 ч0да стр. 445 — 514). Начало этой 
переписки ‘помфщено въ 1=-мъ выпускЪ этого изданя 1876 тода. Тепе- 
решнйй выпускъ, вышедиий подъ редакщей академика Н. Дубровина, 
заключаетъ въ себЪ слфдуюпие документы: 1) благодарственное письмо чле- 
новъ ‘Филотехническаго общества къ извёстному гр. &ракчееву за присылку 
медали и извьшен!е объ ‘избраши его попечителемъ общества; 2) выписка 
изъ протокола собраня Филотехническаго общества, бывшаго въ Успеневй 
съфзль въ Харьков 19 Августа 1814 г.; здесь приведены подробно мотивы, 
побудивиие ‘собрав е избрать Аракчеева своимъ попечителемъ; здфсь между 
прочимъ говорится, что тр. ’Аракчеевъ „не только простой любитель. наукъ, 
но дЪйствительно ученый мужь“ и что онъ „есть вмфстЪ однимьъ изъ чест- 
нфйшихъ людей царства нашего“.; 3) Кошя съ протокола собраня Филотех- 
ническаго ‘общества 1815 г, генваря‘16_дня.; 4) `отчегъ `Филотехническому 
обществу правителя его’ дзль Каразина о происходившемь поелв’Успеневаго 
съЪзда’ прошлаго” 1814 года; тдЪ сообщаются подробныя свЪъдЪея объ откры- 
чяхь ‘и усовершенствован яхъ Каразина въ области, домоводства“, т.е; сель- 
скато’ хозяйства; 5) Кошя съ протокола, собраня Филотехническато общества, 
1815 г. генваря 19; 6) списокъ дЪйствительныхь и’почетныхъ членовъ, так- 
же’ и корреспонхентовъ Филотехническаго общества, по’ старшинству ихъ 
вступлешя, за исключен!емъ умерших; ‘едфланный къ’ 16 марта’ 1815. го- 


да; здЪеь интересно ‘отмЪтить; что гр.`Аракчеевъофигурируеть почетнымъ 
членомъ ‘по ‘тремъ“отдФленямъ общества: въ качеетьь мужа’ ученато, въ ва- 
честв мужа государетвеннаго и въ качеств отличнаго пом шика; 7) Нисьмо В. 
Н. Каразина тр:”А. А. Аракчееву 1815 т.’и приложенное къ нему ‘свидф- 
тельство’ московекаго комитета объ изобртенныхь Каразинымъ консервахъ 
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о | 
мяса и капусты и кр$фикомъ алькоголЪ; 8) Письмо В. Н. Каразина тр. А.А. | 


Аракчееву 1816 г.; 9) Докладъ оеобато комитета, учрежденнаго для размот- 


Бы 


ря изобрфтешй Каразина, военному министру кн. Горчакову 1-му (0 кон- 


исх оджвы 


сервахь и алькогол$); 10) ВсеподданнЪзйш!й рапортъ ст. сов. Вас. Каразина 


день 


объ учреждени и успЪхахъ Филотехническаго общества, („записка для моего 
Государя“); 11—12) 2 письма Слободеко-украинскаго губернатора, Вае. Мура- 
това Вас. Ром. Марченко 1817 г. (объ открытяхъ Каразина); 13) письмо 
В. Н. Варазина В. Р. Марченко 1818 г. Замфтимъ только, что кое что изъ 
перечисленнаго здЪсь было уже напечатано раньше. Такъ въ „Сын Отчества“, 
1815 г., № ХГ ч. 20, стр. 177—198 и 225—241 быль помфшенъ отчеть В. 
Н, Каразина Филотехническому общ. о дЪятельности его послф Успенскаго 
съЪзда 1814 г.; въ томь же журналЪ, 1815 г., ч. 93 стр. 221—241 появи- 
лось письмо Каразина къ издателямъ съ приложенемъ протокола комитета, 
учрежденнаго для разсмотрф я предположенй Филотехническаго общ. каса- 
тельно облегчен1я продовольствя войскъ и объ умножени въ государетвЪ 
селитры посредствомь нового способа; въ другихъ отчетахь помфщены спис- 
‘ки членовь Филотехническаго общества, изданные теперь академикомь Н. 
Дубровинымъ. Нельзя не пожелать, что бы кто нибудь взялъ на себя трудъ 
разсмотрЪть дфятельность В. Н. Каразина по Филотехническому обществу, | 
которое было прямымъ предшественникомъ нынЪигняго сельско-хозяйственнаго. у 

ТУ; Записки, воспоминандя, письма. 

31) Почти ве эти матералы относятся къ ХГХ в. Исключеше пред- 
ставляютъ только записки Ивитокъ и Калиновскаго ‘и отчасти Ярославекаго. 
Извлеченя преосв. Филарета Харъковскало ‘изъ фамильныхь записок Квиток. 
Сообщиль Д. И. Бламьй. (Харьковсюй Сборникъ на 1889 годъ, и 


отлЪль- 
‚ НЫЙ оттиекъ, 6 стр.). Это-—собственноручныя извлеченя покойнаго ученаго 
изслЪдователя судебъ Слободской украйны изъ фамильной лтописи или за- 


мЪтокъ Квитокъ. Фамиля Ввитокъ играла, выдающуюся роль въ’м%стномъ 
обществ и ихъ лётопись имфла бы очень важное значене для истори. Къ 
сожалЪн!ю она’ до насъ не дошла и мы имфемъ только кратыя извлеченя, 
сдфланныя изъ нея пр. Филаретомъ. Тмъ не менфе и извлечения эти им%- 
ють ифну, такъ какъ никакихъ другихъ мемуаровъ мЪ%стныхъ дфятелей изъ 
этой эпохи (ХУШ в.) не сохранилось (намъ извЪфетно о существован!и запи- 
совь Лесевицкихъ, Кондратьевыхъ, Тевяшовыхъ, Шевичей—ими пользовался 
еще преосв. Филареть, но до насъ они не дошли); по крайней мЪрЪ онЪ 
неизвЪетны  лицамъ, занимающимся разработкой мфетной истори. 

} 32) Описаше свадебныль украинскихь простонародныль 0бряд0в5 въ Ма- 
лой: Ровеш’ ` въ Спободекой Украинской чуберни, такожъ ш въ вемикороссай- 


скихь слободать; населенныхь ‘малоросяянами употребляемить, сочиненное 
Пуиотемь Калиновскимь. (Харьк. Сборникъ, на 1889-й годъ стр. 160—174). 
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Это сочинен1е впервые было напечатано въ 1776 г. затЪмъ перепечатано въ 
Архивф Калачова и, наконецъ, вновь издано еъ предиеловемъ Н. 9. Сумцо- 
ва въ Харьк. Сборникр. „Составлена она (эта книга), говорить `Н. 09., въ 
1777 г. (2) и является такимъ образомъ первымъ по времени трудомъ по 
украинской этнография. Значене этого труда т$ми болЪе важно въ историко- 
этнографическомъ отношен!и, что онъ касается такого крупнаго явленя въ 
народной жизни, какъ свадебный ритуаль..... Но у Калиновскаго отм%че- 
ны и таюя черты свадебнаго ритуала и вообще народнаго быта, которые уже 
не встрфчаются въ настоящее время и потому представляютъ значительный 
интересъ для историка украинскато народнато быта“. 

\.33) Записки В. И. Ярославскаю (Еевская Старина, 1887, сентябрь, 
стр. 109—152, октябрь, 289—330, ноябрь, 506—528), ‘изъ воспоминаний В. 
И. Ярославсколо о зородь Харьков и Харьковской 16. (1788—1820т.) (Хафьк. 
Оборникъ на 1887-й годъ, стр. 29—53), Ище о В. Н. Каразинь (изъ вос- 
пом..В. И. Ярославскаю) (Пу4етю., стр. 65—69). ‹ Рукопись этихъ ‘записок 
доставлена была свящ. от. Ник. Лащенкомъ секретарю стат. комитета Петру 
Сав. Ефименку, который небольиие отрывки изъ нея напечаталь въ Харьк. 
СОборникЪ, а болЪе полныя извлеченя помфстилъ въ К ев. Стар. Авторъ за- 
писокъ родился, учился и первоначально служилъ въ Харьковской губ. Сынъ 
сельскаго дьячка (въ с. Гроетянць Ахтырек. уззда) оставпийся круглымъ 
сиротою, Ярославеый получиль скудное образоване въ Харьковскомъ казен- 
номъ училищЪ, а посл того служиль въ губернскомъ правлении, въ поли- 
пи, жилъ у разныхь помъщиковъ въ качеств учителя, землемфра-и архи- 
тектора, снова служилъ, пока невышель въ отставку въ 1833 году. Его лич- 
ная жизнь не предетавляеть особеннаго интереса; но онъ сталкивался съ 
разными местными дЪятелями (напр. Палицынымъ, Комбурлеемъ, Леванидо- 
вымъ, Шидловскимъ и многими харьковскими помфшиками) и оставилъ о нихъ 
небезъинтересныя св л$н1я. Любопытенъ разсказъ его о пасквилЪ, прибитомъ 
къ перковнымь дверямъ въ ХарьковЪ въ 1799 г. Нужно впрочемъ относить- 


ея къ нфкоторымъь разеказамь Ярославекато съ осторожностью, ибо’онъ о 


уногомъ говорить по слухамъ; такимъ характеромъ отличается и его раз- 


сказъ о В. Н. КаразинЪ. ВслЪдстые скудости образованая и недостаточнаго 
развит1я Ярославеюй не могь критически отнестись къ сужденямъ, господ- 
ствовавшимъ въ тогдашнемъ обществ, и принимать ихъ на вфруи заносиль 
въ свой дневникъ. 

| 34) Г. Харьковь 20-ль и 30-хь 10довъ. По воспоминатямь Ф. О. Рейн- 
зардта. (Харьковсвй Сборникъ на 1887-й годъ, стр. 1—28). Авторъ воепо- 
минан!й былъ ифстный педагогъ. ОвЪдЪвя его отличаются чисто. фактическимъ, 
характеромь и въ общемъ слишкомъ уже дробны, мелочны. Воть краткое 
содержание этихъ восноминавй: Харьковъ съ 1826 Ра тонографичесвй очеркъ 
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и планъ города, каменные дома, мостовыя, освЪщене, базары, квартиры, 
образъ жизни, мфнялы. Ярмарки промышленность и ремесла. Жители: составъ 
населен1я, нравы и обычаи, благотворительность. Препровождене досужато 
времени. Извошики, прислуга. Городское управлене, полишя. Народный 


кредитъ. Санитарная часть. Народныя бЪдств1я. Образованность. Принимая 


во внимане скудость нодобныхь матераловъ, можно думать, что будупий 


историкъ харьковской общественной жизни не оставить ихъ безь внимашя 
при своей работЪ. 

35) Записки Ив. Матв. Обитнева. (ЕКлев. Стар. 1887, февраль, стр. 
285—312, мартъ, 489—468, апрЪль, 650—666, май, 52—72). Записки эти 
касаются гл. образомъ юго-зап. края и только въ очень незначительной сте- 
пени Харьковщины. Авторъ ихъ, бывний учителемъ въ Новгородъ-Сфверской 
гимнази, долженъ быль прЁБхать въ Харьковъ, чтобы узнать тутъ о своемъ 
назначени на педагогическое. поприще въ Юго-Западный край. Записки 
имзють форму путевыхь очерковъ и читаются съ интересомъ. Въ ХарьковЪ 
Сбитневъ бываль у н$8которыхъ профессоровъ университета и сообщилъь о 
нихъ летучя кратыя свЪдфн1я (они относятся къ 1832 году). Харькову по- 
священо 8. страничекъ. 

36) Никомий Ивановичь Костомаровь. Воспоминашя А. А. Корсунова. 
(Русеюмй Архивъ, 1890, № 10, стр. 199—221). Воспоминаня эти принадле- 
жатъ южно-русскому литературному дЪятелю, издателю извЪстнаго сборника, 
„Снипъ,“ и относятся къ 40-мъ годамъ харьковской университетской жизни. 
Несмотря на свою эпизодичность, иногда приближающуюся къ анекдотичности, 
они исполнены живаго и глубокаго интереса и отличаются значительными 
литературными достоинствами. Самые анектоты въ высшей степени характер- 
ны. Таковъ разсказъ о профздЪ Имп. Николая Павловича черезь зоенныя 
поселешя Харьв. губ., таковъ эпизодъ о застфнчивости Н. И. Костомарова, 
таковъ, наконець, необыкновенно типичный разсказъ о Гр. 9ед. Квитк%. 
Центромъ воспоминавй является личность Н. И. Костомарова, но въ нихъ 
изрхка попадаются и штрихи для характеристики другихъ тогдашних харь- 
ковскихъ дзятелей, напр., преосв. Иннокентия. ды 

37) Автобзорафя Н. И. Костомарова (Литературное наслёде Н. И. 
Костомарова Сиб, 1890. т., стр. 1—217). Въ 1885 г. въ жур. „Русская Мысль“ 
была напечатана, автоб1ографля Н: И. Костомарова, записанная съ его’ словъ 
г-жей БЪлозерской. Но въ чей ничего почти не было сказано о его универ- 
ситетской жизни въ Харьков$; этотъ пробфлъ пополненъ настоящей болЪе пол- 
ной автоб1ографтей. Здесь харьковскимъ воспоминашямъ посвящена почти цлая 
глава (2-я) въ 29 страниць. Нечего и говорить, что страницы эти, рисуюлия уни- 
верситетев! бытъ того времени, въ высшей степени интересны. Въ нихъ просто и 
нравдиво воспроизводятся темныя и свфтлыя стороны университетскаго пре- 
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: 
подаваня; дается характеристика н®которыхъ. профеесоровъ и. студенчества: 
Очень интересенъ разеказъ Н. И. о. дисвертащяхь, хотя. нужно: сознаться, 
что и доселЪ этотъ эпизодъ не выясненъ съ, нолною ‘достовЪрностью; инте- 
ресны свфдЪюя о тогдашнемъ малорусскомъ. литературномъ. движени въ 
ХарьковЪ, въ которомъ Н, И. Костомаровъ привималь. такое горячее -участе 
на ряду съ г. Корсуномъ и др. Вообще воспоминаюшя..Н. И. Костомарова 


доставляють весьма цфнныя данныя для истори харьковскаго. университета, 
въ 30-хь годахъ текущато столЪт1я. 


38) А. Ш. 'Изь воспоминаний 0`П.`П.’ Гулакь `Артемовекомь (Калев. 
стар., 1889, № 2, стр. 499—503). ОвЪ дня эти заимствованы авторомъ „изъ 
воспоминавй одного‘ харьковскаго’ ‘`старожила, бывшаго въ близкихъ отно- 
шеняхъ съ Гулакомь ‘Артемовскимь ‘и ‘даже крестившаго нфкоторыхъ изъ 
его дЪтей, и изъ разсказовъ вдовы покойнаго. Ц. П=—ча.“ Они касаются гл. 
обр. частной жизни этого профессора, ректора и’ писателя. 


\39) Изъ воспоминамй проф. В. И. Лапшина (Журн Мин. Нар. Просв. 
1890, май, стр. 120—139). В. И. Лапшинъ былъ первоначально профеесо- 
ромъ вь харьковскомъ уииверситет® (род. въ 1809, умеръ въ 1888 г. въ 
Одессе). На страницахъ Жур. Мин. Нар. Просв. пом$щены только отрывки 
изъ его интересныхъ воспоминанй. О пребывани его въ Харьковскомъ уни- 
верситет6 (въ качеств профессора) говорится всего на 5 страничкахъ 
(124—128). 

40) Ник. Ив. Костомаровь. Воспоминаня А. 0. Селиванова (Рус. Стал 
рина, 1888, № 4, стр. 163—168). „Мое знакомство съ Николаемъ Иванови- 
чемъ, говорить авторъ воспоминанй, было слишкомъ коротко и если я вы- 
ступаю съ своими воспоминанями, то только потому что у меня есть два 
письма Николая Ивановича, въ которыхъ довольно ясно выражается его лю- 
бовь къ Харькову, и они имЪють значене для характеристики личности 
замЪчательнаго историка.“ И это вфрно: воспоминанй здЪсь въ сущноети 
нЪть никакихь, а есть только два письма, которыя (собственно второе) ин- 
тересны для характеристики отношенй Иостомарова въ Харьковшин. 


41) Ф. К. Неслуховскою. Изь мои воспоминамй (Истор. ВЪетникъ 
1890, № 4, стр. 116—153). Это отрывокъ изъ воспоминаюй, относяшййея къ. 
пребыван!о автора вт харьковскомь университет съ 1838 по 1843-й годъ 
и тфено связанный съ личностью Н., И. Костомарова. Изъ университетскихь 
дфятелей г. Неслуховсый касается мимоходомъ личности Метлинскаго, Рай- 
польскаго, Гулака-Артемовскаго, Протопонова, Кронеберга, Срезневекаго и 
попечителя Головкина. Интересенъ его разсказь о квартирномъ хозяин 
ВареникЪ, рисуюций быть’ студентовъ бЪдняковь того времени. Самъ г. Не- 


слуховсвй польскаго происхождешя, но личность покойнаго Николая Ивано- 
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вича выетупаеть у него, въ›очень симпатичномь. видв, хотя онъ и не скры- 
вастьоего слабостей и’ недостатковъ. 'Изложене т. 'Неслуховскато страдаеть 
нзкоторою несистематичностью, ‘но’ въ общемъ воспоминания его написаны 
весьма литературно ‘и представляютъ интересное чтеше. Было бы жела- 
тельно видЪть вЪ печати и ту часть воспоминанй, которая касается много- 
лЬтней службы автора въ харьковскомъ учебномъ округ%. 

42) Е. Гр. Гвоздикова. Николай Ивановичь Костомаровъ. В». воспоми- 
нашяжь одною изь ею учениковъ. (Рус. Старина, 1890, № 4, стр. 207--209): 
Авторъ сообщаеть кратыя свздЪня о частномъ пансюнЪ въ г. Харьков% ‘де 
Роберти, гд$ быль преподователемъь и Н. И. Востомаровъ, (вирочемъ ‘очень 
недолго— всего; одинъ годъ), Покойный Ник: Ивановичъь, по’словамъ’ г. Гвоз- 
дикова, быль ихъ любимЪйшимъ учителемъ. 

43) Дорожныя письма С. А. Юрьевича во время путешествия по’ Рос- 
си насльдника цесаревича Александра Николаевича в% 1837 ду (Руссый 
Архивъ, 1887, № 6, стр. 171—216). На стр. 212—214 говорится о харьков- 
скомъ бал и мВетномъ обществ. „Харьковъ, по обществу, просв щен и 
образованности (и даже по торговл безпрестанно возвышающейся и оттого 
въ строеви удивительно украшающийся въ послЪднее время) есть южная 
столица Русская или Русской украины.“ 

44) Воспоминамя М. А. Кретчмера (Истор. ВЪетникъ, 1888, мартъ, 
631—-653, апр®ль, 125—141, май, 361—380). Воспоминанйя эти ярко рису- 
ютъ быть сироть кантонистовъ 30-хъ годовъ текущаго столфя. Въ харь- 
ковской губ. относится собственно третья часть воспоминанй, напечатанная 
въ майской книжкЪ журнала. Авторъ въ числ прочихъ кантонистовъ быль 
приведенъ въ чугуевекя военныя поселен!я (въ с. Сватову’ Лучку) и здЪеь 
оставался до 1840 т., до евоего зачисленя рядовымъ въ кирассирсюй полкъ. 
Передъ читателемъ проходятъ мрачныя картины, навЪваюния ужасъ; суровая 
военная дисциплина въ прим$нени къ дЪтямъ, ланкастерская школа, которая 
должна была ничему не научать, житье въ проголодь и полное господство 
розги—вотъ важнЪйпия явленйя быта этихъ „несчастныхъ;“ а рядомъ съ ними 
очерчены фигуры вольныхъ и невольныхъ палачей, въ родЪ, наприм%ръ, 
Кошкулей (отца и сына). По истин можно сказать, прочитавъ эти воспоми- 
наня „евЪжо предане, а вЪфрится съ трудомъ.“ Въ заключене замЪчу, что 
авторъ воспоминанй тоть самый М. А, Вретчмеръ, ‘который обнаружиль 
столь изумительную при его возраст и положен (онъ’старъ, слфиъ и 
бЪденъ) энергю въ устройств „слфпыхь“ родственниковъь покойнато Т. Г; 
Шевченка. Горести, перенесенныя имъ въ казармахъ, сдЪлали его еще от- 
зывчивЪе на чужое горе. 

45) А. А. Антонова. Четверть въка назадъ. (БВоспоминаная степнало 
полльииига). (Истор. ВъЪст. 1887. ноябрь, 864—893 и декабрь, 637—663). 
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„Я не писатель, говоритъ г. Антоновъ, а простой смертный, степной пом\- 
щикъ, никогда литераторомъ не бывший, а взялся за перо потому, что во 
время одного изъ самыхъ знаменательныхь собымй настояшаго столЬйя— 
освобожденя крестьянъ въ Росси мнЪ довелось быть дфятелемъ въ этомъ 
дЪлЪ. Хотя дЪятельность моя распространялась въ весьма ограниченномъ 
ралонЪф, въ предфлахъ одного уЪзда, тЪмъ не менЪфе въ намяти моей сохра- 
нилось нфеколько эпизодовъ о событмяхъ, имфющихъ оби интересъ, а по- 
тому я прошу  смотрЪть на мои воспоминан1я, какъ на правдивый и без- 
притязательный разеказъ о томъ, что я вамъ видЪль или въ чемъ принималь 
непосредственное участ.“ Содержане мемуаровъ оправдываеть предислове. 
Это дЪйствительно интересный разсказъ очевидца и главнаго дЪятеля по: 
освобожденю крестьянъ въ Изюмскомъ уфздЪ Харьк. губ. Любопытны раз- 
сказы г. Антонова о настроени м$стнаго общества въ Крымскую войну, о 
прЁздВ государя, о дФятельности автора въ качеств уЪзднато предводителя 
дворянства, о губернаторЪ АхматовЪ, объ эмансипащи, о назначени миро- 
выхъ посредниковъ (въ числЪ коихъ быль извфстный декабриеть баронъ 
Розенъ) и, наконецъ, о путешестви государя Александра П-го и Имперал- 
рицы въ Святыя горы. 

46) Письма Филарета, аралепископа черниювскаю къ А. В. Горскому. 
(Творенйя св. отцевъ, 1885, Ш и ПУ кн.). ЗдЪеь особенно интересны письма, 
касающияся составлен1я ист. стат. описаюшя харьк. епарх1и (см. объ этомъ 
предислове къ моимъ „Очеркамъ по истори кол. и быта“). Въ „Христ. чте- 

Зни“ (1884, № 7—8, стр. 99—161) напечатаны исьма Пр. Филарета къ 
извъетному Пр. Иннокентио (Борисову), въ которыхъ также есть свфдЪня;, 
погэтому вопросу. 


47) С—ь. Изь воспоминаний о харъковскомь зен. %)б. Кокошкинъь. (Юж- 
ный край, 1888, № 2159). 

\.Г..6. Квитки. Исторя ‘театра вь Харъковь. (Повести и разсказы 
Грыцька Основьяненка. Статьи историческя. Томъ 4-й. Х. 1890 г., етр 
499—515). Эту статью емфло можно причислить къ мемуарамъ, такъ какъ 
она представляетъ воспоминан!я старожила. „Видя, съ свойственнымъ каж- 
дому жителю Харькова удовольствемъ, говорить авторъ, отетраивающиея у 
нась обширный и красивый театръ, подумалъ я, что свфдЪвя объ учреждения 
злзсь въ разныя времена театра будуть сколько нибудь занимательны; по- 
чему и ршилея написать о немъ все, что знаю по наслышкф, что видфль 
подростая и что узналь по опыту, живши всегда въ Харьков.“ Воспоми- 
наня относятся къ концу ХУ и нач. ХХ в., написаны они чрезвычайно 
живо и занимательно. ВеЪ посл$дуюние историки Харьковскаго театра чер- 
пали широкой рукой себЪ матералъ-изъ статьи Г. 9. Квитки, который, какъ 
известно, очень. любиль театръ и близко стоялъ къ нему. Первоначально 
появились они въ Литературной газет (1841, № 114—115). 


9). ЭР брасаляз. 
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ПФль настоящей замЪтки—отмфтить т% книги, которыя изданы въ 
Харьков за’ послЪднее десятилф те (1881—1890) и которыя имЪють отно- 
шене, хотя бы самое отдаленное, къ исторш, преимущественно всеобщей. 

1) Проф. М. Н. Петровь. Лекши по всемной истори, изданныя подъ 
редакшей проф. В. В. Надлера. Т. Г. Исторля древняго м?ра, обработ. прив.- 
доц. А. Н. Деревицкимь. 1888. Т. П. Исторя среднихъ вЪковъ, обраб. и 
дополн. проф. В. В. Надлеромь. 1888. Т. 1. Исторя новыхъ вфковъ (ре- 
формацонный пер1одъ), въ обработкЪ пр.-доц, В. П. Бузескула. 1888. Т.ТУ. 
Истор1я новыхъ вЪковъ (отъ Вестфальскаго мира....), въ обраб. проф. В. К. 
Надлера и В. П. Бузескула. 1890. 

М; Н. Петровъ, скончавиийся 23 янв. 1887 г., въ течеще пЪлыхъ 35 
лЪтъ пренодаваль въ Харьковскомъ университетЪ всеобщую историю. Тот- 
часъ послБ его смерти въ средЪ его ближайшихъ учениковъ возникла мысль 
издать читанный имъ въ послздн!е годы своей профессорской дЪятельности 
общий куреъ всемрной истори. Въ основу издавя положены литографиро- 
ванныя лекши и бумаги покойнаго профессора. Что же касается обработки 
редакторовъ, то задача поел днихъ состояла въ томъ, чтобы исправить ошибки 
и неточности, все устарЪлое и несоотв$тствующее современному состояню 
исторической науки, чтобы сгладить повтореня, противор$я и стилистиче- 
сыя шероховатости, словомъ, чтобы устранить все то, что болфе или менфе 
неизбЪжно во всякомъ литографированномь курс. Кром того, редакторами 
дополнены или вновь составлены библлографичесвые обзоры и указанйя’ на 
литературу того или другаго вопроса. Въ самый текстъ внесены лишь самыя 
необходимыя дополнен!я и вставки. 

Достоинство лекшй проф. Петрова-—сжатость, систематичность, умфнье 
выбрать изъ массы матерлала самое ‘существенное ‘и характерное, освЪтить 
смыелъ событй, ‘выяснить ‘ихъ связь и значеше; М. Н. Петровъ не столько 
излагаеть факты, сколько разсматриваеть ихъ причины и слёдетыя. Онъ 
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слздить больше за самымъ „механизмомъ историческаго движевшя“, и его 
лекци являются историко-философскимъ обзоромь прошлыхъ судебъ чело- 
вЪчества. Отсюда и главной недостатокъ ихъ, какъ 70собля, какъ универси- 
тетскаго учебника,-—отсутетве надлежащей фактической полноты; лекщи эти 
для студента, напр., даютъ мало фактическаго матер1ала; онЪ какъ бы пред- 
полагаютъ въ слушателЪ уже достаточную подготовку съ этой стороны. Это 
особенно нужно сказать объ истори древнихъ и среднихъ вЪковъ, тогла какъ 
лекци М. Н. Петрова по новой истори ‘нееравненно подробнфе и даютъ 
значительный фактичеемй матералъ. 


Отзывы 0 „Леклляхъ по всемрной истори“ М. Н. Петрова см. въ „Но- 
востяхъ“, 1888 (В. И. Модестова); „ВЪстн. Еву.“, 1888 янв. и Шонь; „Рус. 
В$стн.“, 1888, дек. (статья Д. И. Иловайсколо); „БибмографЪ“, 1889, № 1 
(Е. А. Бюлюва)ууРус. Мысли“, 1888, дек. (ст. „Два университетекихь курса по 
всеобщ. истори“); „Журн. Мин. Нар. Пр.“,; 1889, пюль (В. Г..Василевскалю— 
о присужден премшт! Петра В.). 

2) М.Н. Петровз. Очерки изь ‘воемрной истори. 2-е изд; 1882. 

Въ первомъ ‘издаюи книга ‘Эта вышла въ 1868 г. подъ ‘запланемт: 
„Очерки изъ всеобщей истори“. Во второмъ издани ирибавлена, рЪчь о Цет- 
рЪ В., и поэтому заглав!е книги нЪ$еколько изм®нено. Очерки эти предетав- 
ляютъ рядъ популярныхъ и мастерскихъ историческихъ характеристикъ, за- 
мъчательныхь по ‘своей художественности, мЪткобти, по пластичности и вы- 
разительности языка. Они сдфлались одною ‘изъ `любимыхъ. нашею' публикою 
книгъ. Особенно хороши очерки: „Евангеме въ истори“ и „Жанна д’Аркъ“; 
слабъе' другихъ— „Петръ Велиюй“ 

Бюграфическя свЪдЪня о покойномъ проф. ЧетровВ въ связи ©ъ ието- 


рей Харьковскаго университета во время его студенчества, и молодости мож- 
но найти въ книг: 


3) А. Н. Деревицкаю, Михаилъ Назаровичъ Петровъ (Страница изъ 
истори Харьковскаго университета). Б!юграфичесвй очеркъ. 1887. 

4) Г. Э. Гиние. Вратый повторительный курсъ ра истории. Г. 
Древняя исторля. 1887. П. Средняя исторля. 1888. 

Это—кратый конспектъ, составленный примфнительно къ учебнику 
Иловайекаго (курсъ средняго возраста), для облегчен1я усвоен!я предмета и 


повтореня, особенно къ экзамену. 


. 5) Проф. В. Е. Надлеръ. Миеичесвй элементъ въ истори. Публичная 
леклля. 1887. 


Въ этой лекши авторъ. говорить о вымыслахъ и извращеняхь истори- 


ческихь фактовъ, приводя примЪры какъ изъ древней, такъ и изъ средней 
и новой истори. 
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6) Ру. рёата. Пеихозы въ истор. Пер. М. С. Буба подъ фед. проф. 
Н. И. Ковалевскаго. 1887 (1-е изд.). 

Это—опыть прим$неня пеих1атрической точки зря къ объяснено н%- 
которыхъ историческихь явленш. Тутъ рЪчь ‘идетъ о’ галлюцинащяхь Маго- 
мета, Лютера и Сведенборга, о характер и видЪнахь Жанвы д’ Аркъ, о 
душевныхЪ бол$зняхъ римскихъ цезарей, о наслдственномъ невроз® иепан- 
скаго королевекаго дома и т. п. Историкь ничего новато не найлеть для 
себя въ этой книг%. 

7) А. Н. Деревицкий. Письменность на первыхъ шагахъ ея развития. 1887. 

Публичная лекщя, написанная прекраснымъ языкомъ и‘изящно’ издан- 
ная. Въ ней говорится не’ только о развит и письменности, ‘но и’ вообще о 
книЖномЪ дВлЪ въ древности и въ средше вЪка. 

8) А. Н. Деревицки. Гомерическе гимны. Анализъ памятника въ свя- 
зи съ исторей его изученя. Историко-литературный этюдъ. 1889. 

Книга распадается на три ‘отдфла. Первый’ отд%ль состоить изъ н%- 
сколькихь предварительныхъ замчанй, касающихся’ этимологи ‘и ‘значеня 
слова бруос, древнЪйшей греческой гимнодики, истори текста гомеричеекихъ 
гимновъ и т. д. Для историка наибольший интересъь представляеть второй 
отдфль, посвященный большимъ тгимнамъ ‘`гомерической ‘коллекши: ЗдЪеь 
подробно, въ живой и прекрасной, художественной форм%, передается содер- 
жан!е большаго Д1юнисова гимна, гимновъ въ Деметр%, Аполлону, Гермесу и 
АфродитЪ (въ этихъ гимнахъ, какъ извЪетно, говоритея ‘о происхождении, 
подвигахъ и похожденяхь названныхъ боговъ и богинь). Трей: ‘отдЪль по= 
«вященъ малымъ гимнамъ, ихъ отношению чь большимъ и ихъ’классифика- 
щи. Книга А. Н. Деревицкаго (магистерская диссерташя. по’ классической 
филологи) написана прекраснымъ языкомь и вполнф доступна’ и интересна 
даже для неспещалиста, ‘на что ‘указано’ было и въ появившихся ‘отзывахъ 
(см. „Журн. Мин. Нар. Пр.“, 1889; „Библюграфъ“, „Рус. Мысль“, 1890); 
мнот1е отрывки ‘изъ гимновъ ‘очень удачно переданы ‘етихами же. Нельзя 
не отмфтить также тщательнаго знакомства’ автора съ литературой‘ предмета. 

9) Георль Бузольть. Очеркъ’ государетвенныхъ ‘и правовыхъ греческихъ 
древностей. Переводъ съ нфмецкаго студентовь Императорскаго Харьков- 
скаго Университета А. (М.-РВ.). 1890. 

Трудь Бузольта. по сжатости и систематичноети, по подробнымъ и тща- 
тельнымъ указавямъ на источники и литературу предмета, является однимъ 
изъ основныхъ и лучшихъ руководствъ по греческимъ древностямъ. Онъ по 
справедливости можеть быть поставленъ ‘наряду ‘съ ‘другимъ прекраснымъ 
учебникомъ въ этомъ же родЪ— съ „НапаЪисв ег омесзстею Заза ег- 
Вашег“ Густава Гильберта, и даже, пожалуй, имфетъ предъ нимъ то’пре- 
имущество, что новфе (первый томъ руководства Гильберта вышель еще’ въ 
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1881 г., н5ьмецый же подлинникъ учебника Бузольта—въ 1886 г.). Свидф- 
тельства древнихъ авторовъ и особенно ‘надписей, работы новыхъ ученыхъ, 
начиная съ крупныхъ трудовъ и кончая. статьями, мелкими замЪтками, дис- 
сертащлями и программами, появляющимися въ такомъ обили въ Германи, 
все это проштудировано Бузольтомь съ замЪфчательною добросовЪстностью и 
вниманемъ. Такимъ образомъ его руководство подводить итогъ подъ веЪмЪъ, 
что сдЪлано въ области изученя  греческихъ древностей, знакомить съ .со- 
временнымъ положешемъ въ наук того или другаго вопроса изъ этой области 
и даеть возможность орентироваться въ ‘подавляющей масс литературы 
предмета. Къ тому же самъ Бузольтъ—одинъ изъ лучшихъ современных 
спещалистовъ по эпиграфикь. Если „Очеркъ“.Бузольта отличается нЪкото- 
рою сухостью, то это вполнф понятно: по самому своему назначеню это-— 
учебникъ, справочное пособ1е, книга не столько для чтеня, сколько для шту- 
дированя. 

Руссвый переводъ; не смотря на ‹отдЪльные промахи и нЪкоторую 
шероховатость, въ общемъ. исполненъ добросовЪетно и удовлетворительно. 
Нужно замфтить, что спещально для этого перевода авторъ сдЪлалъ доба- 
вленя и поправки. Такъ, въ конц книги прибавленъ очеркъ этольскаго 
и ахейскаго союзовъ, чего нЪть. въ нЪмецкомъ издани; приняты во внима- 
не результаты  работь; появившихея послЪ выхода въ свЪть нЪмецкаго 
подлинника, и сообразно съ этимъ, напр., передЪланы параграфы. о ЛикургЪ 
и аттическихъ. фратраяхъ; пополнены библлографическля указанйя. 'Тутъ мы 
замътили лищь, одинъ. пропускъ: въ отдЪлЪ о фратряхъ не упомянута. но- 
вЪйшая работа’; бей я. по этому вопросу: „Юле Кез/ешзерев Р|агафеп“, 
помъщенная въ, „олисзретс“е  4ег рЬ1о$8.-рВ о]. ава ВИ юг. СЛаззе 4ег 
рауег. АКадепие . дег. УЯззепзепа йен“ (Мапе\еп. 1889, П В., Т Ней, стр. 
1—25; вышла раньше, чЪмъ сдфланы Бузольтомъ поправки и добавленя къ 
русскому переводу, такъ’какъ предислове къ послЗднему помфчено мартомъ 
1890 г.). Иъ сожалЪнно, Бузольтъ не. могъ, конечно, воспользоваться. только- 
что найденнымъ трактатомъ Аристотеля `АЗжужюу поме и. поэтому его об- 
зоръ истори и развитя . авинскаго. государственнаго строя является теперь 
устарЪлымъ и требуетъ коренной передЪлки. Разумфется, это не вина Бу- 
зольта, и въ такой передЪлкЪ нуждаются теперь вс труды, касающеся 
аеинской истори и древностей. ОтмЪтимъ, наконецъ, что переводчики съ 
своей стороны приложили перечень. русскихъ. сочиненй, относящихся къ 
греческой истори и древноетямъ, и два указателя именъ. (греческай и рус- 


скай), за что нельзя не поблагодарить ихъ, такъ какъ въ такой справочной 
книг%, какою является руководство Бузольта, подобные указатели необхо- 
димы. О рус. пер. „Очерка“ Бузольта ем. краткую мою замфтку въ „ОЪверн. 
ВЪстн.“, 1891, мартъ, и болфе подробную въ „Филолог. Запискахъ“, 1890, 
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кн. УГ; кромЪ того отзывь @..Г. Мищенки въ „№. М. Н. Пр.“, 1890, дек. 
А. Н. Деревицкало въ „Истор. В%етн.“, 1890, ноябрь; Н. И. Картъева, въ 
„Руск. Школ“, 1890; окт.; ‘см. также „Рус. Мысль“, 1891, марть. 


10) В. Бузескуль. Периклъ. Историко-критическй этюдъ. 1889. 

ЗдЪеь разбирается новый’ взглядь на Перикла, выеказанный въ по- 
слЪднее время въ Германи Пфлугкъ-Гарттунгомъ, Максомъ Дункеромъ и 
друг. и направленный къ развЪфнчанйо великаго государственнаго‘ дЗятеля 
Аеинъ. Книга состоить изъ слфдующихъ главъ: „Прежне и новые взгляды 
на Перикла“, „Вопросъ ‘о достов®рности @укидида и отношени его къ Пе- 
риклу“, „Общ ходъ аеинской истори’ до Перикла“, „Начало дЪятельности 
Перикла: борьба съ Кимономъ; реформа ареопага и гели“, „Борьба изъ-за 
гегемони на’сушЪ“, „Периклъ на высотЪ своего могущества“, „Начало Пе- 
лононнесской войны“, „Заключене: общая оцфнка ‘новыхъ взглядовь на Пе- 
рикла“. Въ концЪ приложены прибавленя: „По’’поводу взгляда Шварца на 
аоинекую демократ“, „Ёъ отзывамь о ПериклЪ“, „Взглядъ Мюллеръ- 
Штрюбинга и Шварца на 9укидида“; „О’введени жребя“. 

Отзывы см. въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1889, май (въ отд ль: 
„Внижныя новости“); „Руе. ВЖетн.“, 1889, май; „Рус. Мысль“, 1889, августь; 
‚„Внижн. ВЪотн.“, 1889, окт. (В. Н. Сторожева); 0. Г. Мищенко, „Оухи- 
дидъ—сторонникъ аеинской демокрал!и“ („ Журн. Мин. Нар. Пр.^, 1890, авг.); 


въ англ. журн. „АТепаеиш“, 1889, № 3219 (оть 6 юля); „Вейшег РЬЙо- 
1ослзеве УМосвепзевий“, 1891, № 4. 





11) Г. 0. Шиуьщь. Къ вопросу объ основной идеф трагеди Софокла 
„Царь Эдитъ“. 1887. 


12) Карль Майниь. Историческое. введеше въ элементарный куреъ. си- 
стемы римскаго права. Пер. съ 4-го; франц. издания’ студенты! юридическаго 


факультета Импер. Харьков. университета подъ редакщей и съ дополненями 
проф. .4. Н. Стоянова. 1889. 


Внига, представляющая объемистый томъ убористой печати, состоитъ 
изъ вступленя, трактующаго объ общихъ идеяхъ относительно происхожде- 
я права, о памятникахъ и произведешяхъ древности, служащихь источ- 
никомъ при изучени истори римскаго права, и о: раздфлени этой истори 
на эпохи; затЪмъ-—изъ обзора истори римскаго права, по четыремъ эпохамъ: 
1) отъ основавя Рима до времени изданйя закона ХИ таблицъ, 2) отъ из- 
дан1я закона ХИ таблицъ до конца ‘республики, 8) отъ Августа‘ до: Длокле- 
пана, и 4) отъ Константина до Юстинана; далЪе-=изъ примфчан!й; зани- 
мающихь большую часть книги (стр. 209—494) и дающихъ подробныя ука= 
зая. на’ источники и литературу ‘по тому или иному вопросу; и наконець 
изъ приложенй, принадлежащихь редактору перевода—проф. А. Н. Отоя= 
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нову. Изъ этихъ приложенй ‘для историка наиболфе интересно послЪднее: 
„Иеторичеевя судьбы римекаго права въ Италёи“. 

13) Л: Н. Заиурскй. Элементарный учебникъ ‘римекаго. права. Г. 1887 
П. 1891. 

14) Овяш. Т. Бутжевичь. Язычество и’ Тудейство во времена земной 
жизни Господа налтего Тисуса, Христа. 1888. 

Компилящя, составленная по н%Ъмецкой книг пастора Зейделя. См. 
отзывъ въ „СтранникЪ“, 1888, № 2; „Церк. В%стн.“, № 4. 

15) В. Бузескуль. Обзоръ н$мецкой литературы по истори ереднихъ 
вЪковъ. Лекщая, читанная въ Императ. Харьковскомъ. Университет 26 апр. 
1885 г. 1885. 

Отзывы въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1886, янв.; „Истор. ВЪетн.“, 
1886, апр. (ср. мое. возражеше! 114., въ Люльск. книг»). 

16) Л. Ю. Шепелевичь. Очерки изъ’ истори ередневЪковой литературы 
и культуры. Выпускъ [. 1890. 

Въ составъ этой, брошюры входятъ три очерка: „Хожденя по мукамъ“, 
„Изъ истори демонолоти“, „Итальянсый лирикъ ХИТ в.“. Посл®дняя статья 
представляеть очеркъ жизни и поэтической дЪятельности одного изъ пред- 
шественниковъ Ланта, францисканскаго монаха Жакопо де Бенедетти да Тоди, 
прозваннаго Жакопоне. 


17) Гавриль, Ласкинъ. Иракли. ВизантШекое государство въ первой 
половинЪ УП в. 1889. 

Книга, не имЗющая научнаго значен1я; это —поверхностная компилящя. 
Читатель не встр$титъ тутъ ни сколько-нибудь тщательнаго изучен1я источ- 
никовъ, ни знакомства съ литературой предмета, ни надлежащаго освъщеня 
фактовъ. См. боле’ подробный и совершенно справедливый отзывъ проф. 
Бюляева въ „Казанек. Унив, Изв.“ за 1890 г. 

18) Э. Дилленъ. Армяневе этюды. 1884. 

Первая часть этюдовъ, чисто филолотическая, трактуетъ ` объ отношения 
армянскаго языка къ иранской трупп языковъ; вторая’ же часть представ- 
ляетъ переводъ армянскато историка \ в. по Р. Х., Егише, разсказывающаго 
0: войнЪ армянъ съ персами. ВО 

19) И. М. Собъстлански. Круговая порука’ у славянъ по’ древнимъ 
паматникамъ ихъ законодательства. Изд. 2=е. 1888. 

Въ введенши авторъ подвергаеть критикЪ труды, имзюнеся” въ ‘рус- 
ской литератур ‘касательно славянскато права. Въ’ слзлующихьъ зат®мъ гла- 


вахъ. говорится о взглялахь славянскихь ученыхъ на инетитутъ круговой 
поруки у древнихъ славянъ, о круговой порукЪ первобытныхъ обществъ 


вообще, о’ круговой порукз у древнихъ славянъ въ частности. Въ конц% 
книги помзщены ссылки; прим чаня и дополнения. 











20) .В. В. Надлеръ: ИмпЕРАТОРЪ АлексАНДРЪ [ и идея Священнаго Союза. 
Т. [-— ГУ. 1886—1888. 

Собственно говоря, авторъ даетъ здЪеь. болЪе, чфмъ обфщаетъ, заглав!е 
его книги. Это—не только характеристика ИмперлторА АлЕексаНдРА Т, не 
только изображене того внутренняго переворота, который совершилея въ 
немь подъ влявемъ великихъ событШ 1812 г. и колоссальной борьбы съ 
Наполеономъ, но и описав!е самаго хода этой борьбы. Вышло уже 4 т. раз- 
сматриваемаго сочинешя, а изложене доведено только до взятя Парижа. 
Лишь въ У томЪ р$Ъчь будетъ идти о Священномъ СоюзЪ. Авторъ, очевидно, 
предназначаль свою книгу не для спешалистовъ, а для такъ называемой 
„большой публики“, для любителей истори, и занимательность, живость раз- 
сказа, доступноеть и легкость изложен1я составляютъ неоспоримое достоинство 
труда проф. Надлера. Нельзя поставить въ упрекъ автору то, что онъ осно- 
валъ свой трудъ, можно сказать, исключительно на матералВ уже изданномъ, 
печатномъ: собрать съ достаточной полнотой и такой матерлалъ составляеть 
уже немалую заслугу въ виду его обимя и разбросанности. Но книг% 
вредить основная точка зрЪн1я, та тенденшя, та, такъ сказать, „фило- 
соф\я истори“, которая проводится въ ней. Мы не будемъ здЪеь под- 
робно останавливаться на этой тенденщи; скажемъ только, что самъ авторъ 
иногда впадаетъь въ противорЪ че съ проводимымъ имъ воззрьемъ на при- 
чины и смысль описываемыхъь имъ событШ, что мномя изъ этихъ событй 
не могутъь быть объяснены съ его точки зрЪн1я и что провиденщализмь въ 
той формь, въ какой онъ является въ сочиневи проф. Надлера, не можеть 
быть допущенъ въ строго-историческомъ, научномъ трудф. 

См. отзывъ въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“, 1887, май; 1889, сент.; въ 
„Рус. Мысли“, 1887, февр. (ст. „Нов. историкъ двЪнадцатаго года“ П. Н. 
Милюкова); „Библ!ографъ“, 1889, стр. 205. 

21) В. К. Надлеръ. Меттернихъ и европейская реакщя. 1882. 

Живая и довольно вфрная характеристика Меттерниха и его полити- 
ческой системы. Главнымьъ источникомъ автору послужили изданные около 
того времени мемуары и корреспонденшя Меттерниха. 


22) Н. О. Куплеваскай. Государственная служба въ теори и въ дЪй- 
ствующемъ прав Англ, Франщи, Германи и Цислейтанской Австрии. 1888. 

23) Рго{. Мах Мег. Релимя, какъ предметь сравнительнаго изуче- 
ня. 1887. 


24) 0. А. Зеленоюрский. Очеркъ развитя психологи съ Декарта до 
настоящаго времени. 1885. 
25) П. Лейкфемдь. Различныя направлен!я логики и основныя задачи 
этой науки. 1890. 
26) В. П. Еарповь. Двф лекши по истори искусства. 1887. 
20 
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Въ’ заключене ›назовемъ книги, касающяся русской истори и ‘издан- 
ныя въ Харьков® (нЪкоторыя изъ нихъ будуть впосл$детви подробнЪфе раз- 
смотрЪны ‘проф. Д. И. Баталфемъ): 

27) П.Н. Буцински. Завелеме Сибири и бытъ ея первыхъ насель. 
никовъ. 1889. 

28) Рюо-же. Открыте Тобольской епархи и первый Тобольский арен. 
Кипранъ. 1891. (Отд. от. изъ журн. „ВФра и Разумъ“). 

29) Ро-же. О БогданЪ Хмельницкомъ. 1889. 

30) Д. И. Баюальй. Топографическое описане Харьковскаго намЪетни- 
чества, съ предисловемъ и примЪчанями. 1888. 

31) То-же. Заселене Харьковскаго края и общ ходъ его культур- 
наго развитя до открыт!1я университета. 1889 (Актовая рЪчь). 

32) А. С. Лебедевь. Духоборцы въ Харьковской губ. 1890. 

33) Свящ. Т. Буткевимь. Иннокентй Борисовъ, бывший арх1епископь 
Херсонеюй. 1887. ! 

34) Ф. Л. Герман. Врачебный быть до-Петровской Руси (Матералы 
для истори медицины въ Росси). Выпускъ Г. 1891. 

35) К. Н. Ярошь. Императоръ Николай Павловичъ. 1890 (брошюра). 

36) 4. И. Залоровекий. О разводЪ по русскому праву. 1884. 


68. $Бузе СЁ) . 








МЕЛЕТЯ ЗАМЪЗТЬИ. 


1) Въ бюграфи В. Н. Каразина. 


см 


$ (Д.И. Беалмья). 


Еще въ шестидеёбятыхь годахъ предполагалось издан!е записокъ и пи- 
семъ В. Н. Варазина..Но огромная коллекщя этихъ бумагъ, уцфлЪвшая отъ 
пожара п состоявшая изъ семи томовъ собственноручныхъ записокъ и кошй 
съ писемъ В. Н. Каразина, съ 1821 по 1842 годъ, исчезла неизвЪетно куда. 
Теперь, такимъ образомъ, приходится довольствоваться случайными докумен- 
тами, относящимися въ личности и дЪятельности этого зам чательнаго чело- 
вЪка. Прот. о. Ник. Лащенко, сообщивиий уже раньше новыя и весьма лю- 
бопытныя данныя о В. Н. Каразинф, какъ помфщик с. Кручика (Харьк. 
Сбор. на 1887 годъ), передаль намъ письмо Каразина къ ахтырекому зем- 
лемЪру П. П. Головачеву и письмо къ Каразину (въ форм довфренности) 
однодворцевъ с. Вольнаго. Они указываютъ на симпат1и Каразина къ прос- 
тому народу и вмБетВ съ тфмъ свидЪтельствуютъь о довЪри къ нему этого 
поелфдняго; изъ него видно, что онъ не на словахъ только, но и на дЪлЪ 
отстаивалъ нитересы своихъ земляковъ. Приносимъ глубокую благодарность 
о. Ник. Лащенку и печатаемъь сообщенныя имъ письма. Впереди же пом%- 
‚ щаемъ новыя св$дЪвя о пожаловани отцу Василя Назаревича с. Кручика 
и д. Основинцы и его Эпитафию, сообщенную тЪмъ же о. Н. Лащенкомъ. 
Предки В. Н. были греки. Семейство это переселилось въ Россо при Петр» 
Вел. Отець Васимя Назаревича „маюръ, а въ послфдстви полковникъ Назаръ 
Каразинъ быль употребленъ въ 1768 и слфлующихъ годахъ, до открытя 
турецкой войны, въ секретныя посылки и негощащи въ Молдав!ю, Валахио 
и Морею. Веливй графъ Румянцевъ-Задунайсвй жаловалъ его лично, удостои- 
валъ своими письмами даже послЪ его отетавки, а Екатерина П-я наградила, 
недвижимымь имфшемъ.“ (Г. П. Данилевскалю. Украинская Старина. Х. 
1866, стр. 101—102). Вотъ объ этомъсто пожалован помфетья мн уда- 
лось найти данныя въ одномъ дЪлЪ Харьковскаго историческаго архива. 
(„Дьло о пожалован полковнику Каразину изъ оттисныхь дворцовых вот- 
чинь села Еручика и дер. Основинцы въ въчное. и пото.иственное владьте“). 

20% 








7 1юня 1770 г. Императрица Екатерина П-я именнымь указомъ сеналу 
пожаловала полковнику Каразину изъ описныхьъ дворцовыхъ маетностей въ 
Ахтырской провинщи Слоб. укр. губ. деревню Гниловку, въ которой счита- 
лось 96 лворовъ и 140 душъ крестьянъ. 

Но ровинилальной канцеляр!и оказалось 

ъ составъ им, 


Тору фн 


а 


ХОВСВОмУу 


та пет 
на дер 


г. 197 д. крестьянъ малоросаянъ изъ д. 


повое село Яблучное, а земли Гнилицыя переданы были однодворцамъ, такъ 
`что ръ 1769 г. д. Гниловка `находитея въ вЪдЪюм Вольновской воеводекой 
канцелярии. Въ виду, веего этого 19 ноября 1770 г. послЗдовалъ новый 
Высочайний указъ о пожалованм Каразину въ вЪчное и потмственное вла- 
дЪн1е вмЪето дер. Гниловки с. Кручика и дер. Основиия изъ опиеныхъ же 
дворповыхь вотчинъ Ахтырской провинци Слоб. укр. губ. Въ с. Кручик\ 
считалось 244. д. а въ д. Основинцы 187 д. 


"ЭННТАФТУМЬ 


НОЕ СЕТЕ 
ИНАДГРОБНАЯ НАДПИСЬ 


Въ краестрочляхъ верхнихъ такихъ: Лазару Длександровичу госпо- 
дину полковнику. Въ нижнихъ такихъ: Каравину вЪчная память буди 
и буди и упокоене. 


СТИХАМИ СОЧИНЕННАЯ 


Противу коихъ по приличю означены времена Его высокоблагородя рождения, . 
дЪйствй и преставленя. 





Ема тлЬнноеть, путникъ! зря сей жизни, 
ЕРЗоснися зракомъ сихъ стиховъ; 
Р--умный взоръ возведъ къ отчизйи, 
Рытлантекихъ выспреннихъ вЪковъ; 
©5ри тамо мужа духъ взнесенный, Родился въ 1131-мъ году 





=Е)одовъ селить гдЪ вфрна часть; Октябра 14 дня. 
>= тЪла храмъ здЪ погребенный 
>—хь такъ рЪшила вышня власть. 





=Елаба кто вЪрнаго представить 
©5акону Божию во всемъ, 
врЗть возможеть и прославить 
г 1 
ое ог 
зешажьы >) 

>= буди вЪренъ кто державЪ 
ЕтЧайтить желаетъ въ комъ пряму, 


Р=ньсти всяюя кромЪ%, коелавЪ, 


Сечоту пит истину ему. 


Екатерина, въ немъ, вторая, 
е®нявъ героическимъ трудамъ, 
ях самымъ онъ кои простирая 
Е=динъ опаснымъ шелъ странамъ. 
>> сверхъ другихъ заслугь достойныхъ, 
=2Чтобъ скиптру славу пр1обрЪеть: 


Е а варваровъ съ числомъ войскъ стройныхъ, 


ЕЧашедъ взялъ Городъ Бухорееть. 
= оказанную въ службЪ ревность 
2—вгуста наша Росска Маль, 
=Эазмфрнымъ даромъ всяку вЪрноеть, 
акъ фебъ обыкша награждать: 
<=2сновинцы и Врючикь села 
‘';ЕЩожаловала вродъ Ему. 
5отъ мзда достойна в$рна дЪла, 
>= чинъ ость красотой тому. 
ЕН что жъ въ престанищахъ селенныхъь 
Е=аогло въ покои сердце быть, 
-=\тобъ труденъ подвиговъ военныхъь 
раремь сложивши отпочить. 
вдивишея читатель мужу 
ж=ы какъ Его предетавишь духъ. 
= лЪ сверкнетъ взоръ внутрь иль наружу 
с7злажить его твой будетъ слухъ. 
<> трудъ святый! достойный вЪры, 
С=ке и мЪето гдЪ стоишь, 
ет>вятый сей храмъ тебя. безм5ры 
Е=ивить и все, что въ немъ ты зришьъ; 
Абилиже въ домъ и въ вертограды 
Е=кономически дЪла. 
=>нъ учредиль всему преграды 
= все рука ето ввела 


дЪль трудовъ пребывиихъ въ немь 


Зетупилъ въ военную 
службу въ 1760 году. 


Въ прусскую батално ра- 
ненъ въ ногу. 


Въ турецкую войну по- 
еыланъ по векрету. 


Взяалъ турецкШ городъ 
Бухареетъ въ 1969 году. 


Ножалованъ въ отетавку 
полковиикомъ съ награ- 
жденемъ 6 тыеячь руб. 
и вотчинъ въ 170 году, 
въ коии прибыль въ 
1771 году въ генвар%. 


Построилъ домъ въ 
1443 году. 


Заложена Церковь въ 1774 

году, освящена въ 76 году 

августа 80 дня осваящаль 
Иреозвященный Аггей 


Еписконь Блхоградею. 
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Еостоинъ дфлатель мзды! воскликнемъ. 
ы-юогь всфмъ его благословилъ. 
== вь качества когда ты вникнешь 
счстроень совЪетными былъ. 
Етчерадовалея о неправдЪ, 
а вЪрный истинз быль другъ. 
бетнами приводилъ къ отрадЪ 
Е=Ы чисть имЪль оть лести духъ. 
=рость нравомъ, но умъ обиленъ, 
э=мскусенъ въ дЪлф, домовитъ. 
е>тець. для странныхъ былъ умиленъ, 
в4богимь вЗрный фаворить. 
Эщукавствъ и лести презиратель, 
;Чрятель къ добродушнымь быль; 
= просящимъ въ нуждахъ щедръ податель 
=>сиротввшимъ нособилъ. 
<> мужа мзды достоина вЪчной, 
==то разв не апробовалъ! 
5ыъ немъ силы сихъ даровъ сердечной, 
нъ чтобъ того въ немъ не призналъ. 
0 ахъ какъ только жить казался, 
Е=го другой восхитиль вВвъ. Преставилея въ 1788’ году, 


== въ половин лфть скончался, Марта 14, во ® часу спод- 
дня, погребенъ 16-го 
Ахтырекаго монастыря 
=чакъ (и зришь стихи читатель Архимандритомъ Венедик- 
томъ со освященнымъ со- 


боромъ и съ надлежащею 
ФФебсердно номолись: Создатель церемон1ею. 


Ето да упокоить Богъ. 


Ча будущую жизнь претекь, 


=— зря на общ веЪзмь залогъ 





Приводимъ теперь подлинный текстъ писемъ. 





Блиодютель найщь, 
\/ Василй Назартевичъь! 
На сихъ дняхъ дошло къ намъ свфдфве, что будетъь присланъ изъ 
московской межевой канцеляр1и землемЪръ Г. Федоровъь для пов$рки межи 
нашей съ яменскими обывателями. А какъ вы, благодЪтель нашь, съ 1801 





года еще и по ныне безъ корыстно участвуете въ дЪлахъ нашихъ, всегда 


защищали насъ, ходатайствовали о нашихъ нуждахъ у начальства, даже не- 


давно въ началЪ 1818 года въ МосквЪ содфйствовали къ объяснению учинен- 
наго намъ неслыханнаго неправосуд1я—-предъ очами ВсемилостивЪйшато Го- 
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сударя Императора, то и нынф къ вамъ же прибЪгаемъ; и че тбмъ спра- 
ведливфе, что присылку вышеупомянутого землемра—понимаемъ мы послЪд- 
ствемъ поданной нами всеподданнЪйшей жалобы Его Величеству; мы зна- 
емъ и чувствуемъ, что отъ нынфшняго шестаго уже межеваня нашихъ пра- 
родительскихъ полей должно завиеЪть утвержденше ихь за вами или наше 
конечное, послЪднее раззореше. Мы-—люди безъиомощные, недальновидные, 
безъграмотные. Войдите въ положен1е наше, благодЪтель нашъ! Довершая 
сдЪланное намъ добро, неоткажитесь присутствовать лично при всЪхь дЪй- 
стыяхъ сего межеван1я отъ начала его до конца въ зваши главнаго нашего 
повЪреннаго. Мы вамъ не только вфримъ, но совершенно ввфряемъ участь 
нашу: защиту налией собственности; на ‘основани поднесенныхъ Его Импе- 
раторскому Величеству нашихъ документовъ, какъ здЪеь во время межевалая, 
такъ и въ другихъ м5Ъетахъ, гдЪ должно будетъ дЪйствовать въ нашу поль- 
зу, что относительно до сего въ зваи нашего главнаго повфреннаго, вы 
ни учините, впредь спорить и прекословить небудемъ; пребывая съ глубо- 
кимъ почтешемъ 
Вашего высокородлля преданные слуги. 

(ЗатЪмъ слфлуютъ фамилли 106 однодворцевъ Вольнаго, за которыхъ, 
по ихъ неграмотности, росписался отставной солдать Игнать Мальщцовъ). 
1819 г., 19 мая. 


ДовЪренность эта заявлена была въ Богодуховскомь уфздномъ судЪ. На 
данной коши приписка рукою В.Н. Каразина: съ подлиннымъ, полученнымъ 
мною вфрующимь письмомъ—вЪрно. Статеюй совЪтникь и кавалерь Васил 
Каразинъ. 


Милостивый Государь мой 


/ 
и Петръ Ивановичъ! 

Узнавь о прибытм вашемъ въ слободу Козациую, она жъ и Вольное, 
оффищально, по поводу пр!Ъзда въ оную отправленнаго изъ месковекой ме- 
жевой канцелярии старшего землемЪра господина Федорова, обязанноетио 
поставляю сообщить для свздЪвя вашего въ подлинникВ и въ засвидтель- 
ствовапной подписашемъ моимъ коши, вЪрующее письмо, полученное мною 
оть однодворцевь упомянутой слободы Козацкой. Послфднюю благоволите у 
себя удержать, а подлинникъ мнЪ возвратить. За симъ поручая себя въ доб- 
рое ваше расположене, честь имфю быть <ъ искреннимъ почтешемъ вашимъ, 
Милостивый Государь мой 

нокорнымъ слугою Васимй Каразинъ. 

1819-го юня 6-го. Вольное. Его Благородлю П..П. Головачеву Ахтыр- 

скому Г-ну землемЗру. 








о 
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2) Челобитная острогожекихъ старшинъ Императриць ЕкатеринЪ 1-й. 


(Д. И. Багалмья). 


Печатаемый здЪеь документъ сообщенъ намъ А. М. Лазаревскимъ, ко- 
торому и приносимъ глубокую благодарность. На немь нфтъ даты, но мы не 
колеблясь относимь его къ 1768—1764 году. Это—челобитная старшинъ 
острогожекаго слободскаго полка Императрицв Екатеринз о прощени имъ 
ихнихь винъ и злоупотребленй, открытыхъ сек. м. Щербининымъ. Щерби- 
нинъ былъ отправлень на слфдетые въ 1763 году; значить челобитная не 
могла явиться ранЪе этого года; ее поднисала полвовая и сотенная старши- 
на остротожекаго козацкаго слободскаго полка, не переименованнаго еще въ 
гусарскый (что случилось въ 1765 году); слфдовательно, она появилась ранфе 
1765 года; вЪроятнЪе всего—въ 1764 году. Содержане челобитной чрезвы- 
чайно интересно. Старшина сознается въ своихъ злоупотребленяхъ, хотя и 
дЪлаетъ слабую попытку объяенить и оправдать ихъ съ одной стороны сво- 
ими „черкаескими обычаями,“ а съ другой финансовыми притфенешями (кор. 
чемными, соляными, лфеными). Желая, очевидно, сдЪлать угодное Императ- 
рицф, они илутъ на ветрЗчу намфрешямъ центральнаго правительства и 
просять о ‚реформировани слободскихъь полковь въ совезмъ иной родъ 
службы и порядка,“ для чего „на общемъ коштЪ“ былъ отправленъ полк. 
Тевяшовъ. Изложене отличается риторическимъ, напыщеннымъ тономъ. 


Всепросвьтимьйшая и всеавустьйшая Илмперат- 


рица всероссийская. 
Государыня всемилостивфйшая! 


Милосердный Богъ егда во дни наши и предъ глазами‘ вселенной вос- 
хотЪль въ любезной себЪ импери явить образъ своего благоволен1я, то чтобъ 
открыть пороки, исправить заблуждене, утвердить законы и облагоденетво- 
вать своихъ вфрныхъ, избраль орудте по сердцу своему, оправдовавъ влады- 
чествовать надъ нами ходящую по его .стонамъ вееавгустьйшую свою пома- 
занницу Ваше Императорское Величество. 

Симь образомъ, всемилостивЪйшая Государыня, когда дошелъ рядъ вы- 
сочайшаго промысла о погравлеши проетраннЪйшей въ свфтЪ Вашего Вели- 
чества имперми, то дабы за поправленме и возстановлее оной достойных 
безсмертныя славы вЪнедъ на всеазгустВйнгую Вашего Величества главу воз- 
ложить собственною рукою тёмъ же примфромъ” своего блатоволф я прекло- 
ниль ‘высокомонаршее сердце возрЪть милосерднымъ охкомъь на провинцПо 
Слободекихъ полковъ и вникнуть во внутренность здЪшнихъ поведЪшевъ, 





\ 


а 
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почему оть Вашего Императорскато Величества и поручена гварди измай- 
ловскаго полка г-ну секундъ майору Щербинину коммисея, по которой от- 
крылись намъ таке наши пороки и преступленя, о которыхъ сами мы знать 
не могли и никогда въ мысли наши невходило и коихъ и изыскивано отъ 
насъ до ныне не было, о сихъ жалЪя со страхомь и трепетомъ какъ предъ- 
всевЪдущаго Бога, предъ всемилостив$йшую свою Монархиню съ сокрушен- 
нымъ сердцемъ приступаемъ истинно и чистосердечно испов$довать вс наши 
прегрьшешя и преступленя вЪздЪюемъ и невЪдЪнемъ волею и неволею 
содЪланныя нами дерзаемъ. 


Погр$шили, всемилостивЪийшая Государиня, собирашемъ по согласю 
полковниковъ и старшинъ зборовъ съ народа, не наблюдали порядка въ со- 
держаши канцелярскихъь приходовъ и расходовъ и кавъ по Острогожеку, 
такъ и По сотнямъ, учинено запущеше, особливо же По сотнямъ и записокъ 
зборовъ иногда вовсе не было. 


Преступили принимашемъ при судахъ и росправахъ приносимаго и 


. виноватого наказане инотда перемЪняли въ денежной штраф. 


Въ домашнимъ работамъ, яко то къ вывозкЪ на строеше дерева, дровъ, 
къ кошеншю сна и перевозки оного и тому подобнымь послугамь унотреб- 
ЛяЯли подъкомандныхЪ своихъ. 

Къ священиЪйшимъ Вашего Императорскаго Величества припадая сто- 
памъ, якоже Авраамъ самому Богу грядущему наказати Содомъ, рабеки ут- 
руждать дерзаемъ неотвратить Вашего лица и милосердая выслушать о низ- 


вергшихъ наеъ въ прописанныя преступленя причинахъ, которыя дерзаемъ 





представлять не для оправдая нашего, но въ надеждЪ безъь прикладного 


Вашего: Императорскаго Величества миловеря. 
‹‚аескле обычаи, какъ въ малоросийекихъ. полкахъ, такъ 
ободекихь донски и протиихь козаковзъ, во узаконене великорос- 
С { › { дамента, превращены пе оли, нд еше пожъ- 
тверждены трамотами и такъ древе обычаи изъ К ВЪ руки дошли до 

Н < 

Наши обезщаетныя дни оть `ч ГЫ амь’ и народу примЪтокъ по 
корчемнымъ лЪенымъ, соленым, табсачнымъ и подр‹ бнымъ приключенямиь 


толико ут$енены были, что ни истина, ни залонъ ни челов колюбе неиз- 
бивляло, причемъ происходило оть нихъ народу `рабительетво и разореше, 
отъ вкотораго должно было оборонятца или имфшемь или силою, но наши 
силы состоятъ въ немощи, бЪдности и презрфши, такъ что лучшею у насъ 
старшину побить больше не стоитъ, какъ только отговоритьця, что мы ран- 


говъ и достоинства не имтемъ; отъ сего и происходили посотнямъ на откупъ 
частые зборы. 














ЕВА 


При такихъ обстоятельствахь, полковыя канцеляр!и, будучи безь вся- 
каго поправленя, и имфя тотъ издревле черкасекой обычай, только отъ 
недоумЪн1я, а при томъ чрезь вышеписанныя приключевя содержали непо- 
рядочно приходы и расходы, зачфмъ кавкъ указные зборы заимствованемъ 
выходили изъ суммы въ сумму и употреблялись на таке и подобные хотя 
неположенные, но дуя насъ и общества нужные расходы, такъ и доимка 
затущена. и удерживана безъ записокъ, по сотеннымъ же мЪетамъ сборамъ 
и расходамъ по канцелярскому порядку и вкнигъ учиненныхь никогда небы- 
вало, а были одни, по простот% и частымъ отрывкамъ въ повелЪнныя посылки 
и командировая еотниковъ и писарей, недостаточныя записки, но и тЪ по 
прошестви года большею частно унизтожалиеь. 


Мы, всенижайлие Вашего Императорсато Величества рабы, не имфя 
денежнаго и хлфбнаго жалованья противъ донскихъ ни ранговъ или мает- 
ностей противъ малоросейскихь старшинъ, ниже полъмоги противъ подъ- 
командныхъ своихъ рядовыхъ козаковъ для содержаня себя въ службЪ, а 
что многе изъ насъ не имЪя по бЪфдноети чЪмъ пропитать свои. фамилии, 
крайностю принуждены искать помощи оть своихь подкомандныхь и 
употреблять въ наши послуги. 

Съ воздыхашемъ взирая на бЪфдетвенное наше состоянле, чувствовали 
мы мнот1е недостатки, наносяние вредъ обществу въ нашихъ обрядахъ, но 
въ поправленпо нЪтъ ни способу, ни возможности. Во избЪжане вышепро- 
писанныхъ безпорядковъ и бЪдетвенныхъ нашихъ притЪензнй положили 
намфрен!е искать о переформировани сихъ полковъ совеБмъ въ иной родъ 
службы и порядка, зачЗмъ и отиравленъ быль на общемъ коштЪ полков- 
никъ Тевяшовъ. 

Вашего Императорскаго Величества неутомленные, единственно о на- 
родномъ благоденствьи проетираемые труды, которыхъ мы съ радостно еже- 
дневно видимъ примвры, рождаютъ въ сердцахъ нашихъ несомнзнную на- 
дежду, что Ваше Императорекое Величество и на сю часть Валией импери 
милосерднымъ матернымъ возря окомъ, удостоите отъ рабовъ своихъ выслу- 
шать подносимое при семъ о состоя нашемъ изъяснене. ВсемилостивЪ йшая 
ТГосудариня! изъ того усмотрфть соизволите, сколь я провиншя требуеть 
милости и поправленя, а время которое Ваше Императорское Величество 


на выелушане онаго употребить изволите, здЪлаетъь насъ и вею ешо провин- 
цию вЪчно благополучными. 


Отъь Вашего Императорскаго Величества повфренная г-ну лейбъ гварши 
измайловекаго полку секундъ ма1ору Щербинину комися слЪдовашемъ нашихъ 


побтупокъ, самими нами признаваемыхъ достойными праведнаго гнЪва, Валие-‘` 


то Величества, найгорестнЪйшимъ унышемъ тфенить сердца наши. 
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Но всемилостивфйшая Государыня, видя въ семь дфлЪ Божественный 
промысль и такое время, въ которое чрезъь просвзщеннЪйпий Вашего Веди- 
чества разумъ всему открыту быть должно и всякому взрноподданному оста- 
вя пороки возвратитьца къ должности, с1е матерное Вашего Императорскаго 
Величества высокомонаршее попечен!е почитая вдохновенемъ отъ его жъ 
божественного благоволен1я, осталось намъ единственно ожидать особливаго 
безъ прикладнаго Вашего Императорскаго Величества матерняго милосердя 
и молить всещедраго всЪхъ благъ подателя о долголзтнемъь Вашего Импе- 
раторскаго Величества здрави и о благополучномъ надъ нами царствовани. 

Всеавгустьйшая Императрица Государыня всемилостивфйшая! Какъ 
предъ всевфздущимъ Богомъ, предъ Вашимъ Императорскимъ Величествомъ 
открывая свои дла и погрьшеня, въ чемъ вздЪнемъ и невздЪнемъ волею 
и неволею противъ законовъь и должности преступили, во всемъ истинно и 
чистосердечно исповфдуясь, какъ самодержавнфйшей своей владычиц%, жер- 
твуемъ въ высокомонаршую волю и власть жизнь нашу, честь и молеше, и 
какъ милосерднЪйшей матери отечества принося безъ отвЗтную повинность, 
яко рабы недостойные, но при томъ вфрные и непоколебимые Вашего Вели- 
чества подданные, припадая къ стопамъ милосерднЪйшей своей монархини 
рабски и слезно просимъ, для прежнихъ предковъ нашихъ и нашихъ служебъ 
для излитой на службахъь Вашего Императорскаго Величества крови и ли- 
шенныхъ жизней противь непрлятелей и возмутителей Рус. Имп. паче же 
для одной матерней Высокомонаршей Вашего Императорскаго Величества, 
милости и щедротъ, для долголтняго здрая вседражайшаго В. И. В. 
любезнзйшаго сына Вашего великаго государя Павла Петровича умилосер- 
диться надъ своими рабами, отпустить намъ прошедиия наши прегр®шеная, 
недоум$ ня и преступленя, которыя мы кров!ю своею и животомь во вефхь 
потребныхъ случаяхъ заслужить должны, изъ одного матерняго жъ своего 
милосердля даровать рабамъ евоимъ участе всеобщей радости, которою нынЪ 
съ благополучнфйшаго Вашего Императорскаго Величества восшествя на 
всеросс1йскй императоремй престолъь изобилуеть вся Росая и си наши 
древние безнорядки возстановить закономъ Вашего Императорскаго Величест- 
ва; въ заключеше сего рабекато нашего прошен!я съ истиннымъ и чистосер- 
дечнымъ покаяшемъ припадая къ стопамъ милости и щедроть всеавгустЪй- 
шей монархини, яко рабы недостойные, зовемъ гласомъ парственнаго проро- 
ка Господня, „невниди въ судъ съ рабы твоими яко неоправдитца предъ 
тобою всякъ живый.“ 


Беепресвьтлйиая и всеавуустиьйшая! Вашею 
Императорско Величества. 
ВсеподданнЪйше рабы! 
Слободскаго острогожекаго полку полковая и сотенная старшина: 
Обозный: Иванъ Голубинъ. | 
Судья: Федоръ Татарчуковъ. 
Ротмиетръ: Николай Остафьевъ. 
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Старий полков. писарь: Иванъ Тимошенковъ. 
Младиий полков. писарь: Федоръ Тимошенковъ. 
Сотникъ Осипь Острожекюй. 

Сотникъ Савва Рохминъ. 

Сотникъ Екимь Емаковъ. 

Сотникъ Иванъ Куколевской. 

Сотникъ Дмитрий Голодолинской. 

Сотникъ Иванъ Остафевъ. 

Сотникъ Василей Синельниковъ. 

Сотникъ Иванъ Турчениновъ. 

Сотникъ Андрей Головинской. 

Сотникъ Дорофей Павлинской. 

Сотникъ Тихонъ Лисаневичь. 

Сотникъ Андрей Куколевской. 

Сотникъ Василей Владимеровъ. 

Сотникъ Иванъ Лисоневичъ. 

Сотникъ Федоръ Лохвицкой. 

Сотникъ Петръ Пушковской. 

Сотникъ Левъ Сиверской. 

Сотникъ Николай Бедряга. 

Сотникъ Андрей Жижковъ. 

Прапорщикъ и сотникъ Андрей Москоленковъ. 
Сотникъ Михаилъ Косенковъ. 

Сотникъ Иванъ Шапочка. 

Сотникъ Гаврило Винейсвй. 

Сотникъ Андрей Тевяшовъ. 


/ 
\ Раскопка кургановь въ Изюмекомь УБздь Харьк. губ., произве- 
денная И. М. Бичъ-Лубенскимъ. 
(Д.И. Багалмья). 


Ниже мы печатаемъ письмо помфщика Изюмекаго 


хайловича Бичь—-Лубенскаго о раскопк$ имъ иЪок' 


своемъь имЪнш. Раскопки были произведены не съ хишническими, а СЪ 


научными пфлями и сообразно съ правилами археологической науки, о чемъ 
свидЪтельствуеть дневникъ роскопокъ, извлечен!я изъ котораго теперь и 
печатаются. Что касается найденныхъ при раскопкахъ вещей, то они перво- 
начально. фигурировали на выставеЪ. послЪдняго археологическаго съЪфзда въ 
МосквЪ (въ январ» 1890 г.), а затзмъ пожертвованы были г. Бичь Лубен- 
скимь въ музей изящныхъ искусствъ и древноетей при Ими. Харьковекомъ 
университет. Онисан!е ихъ напечатано въ калалогь московской археоло- 
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ии 


гической выставки 1890 г. ЛЪлаль каже бы то нибыло заключевя о народ- 
ности покойниковь и о времени ихъ погребен1я было бы слишкомъ ем$Зло, 
по отсутствно опредфленныхь данныхъ и указавй по этому премету. Для 
этого нужно было бы произвести новыя раскопки, которыхъ, къ слову сказать, 
слЪлано чрезвычайно мало въ Харьковской губ. Въ частности въ Изюмекомъ 
уЪздВ особенный интересъ представляють курганы съ каменными бабами. на, 
вершинЪ. Полагаютъ, что раскопки такихь кургановъ могуть разр шить чрез- 
вычайно важный вопросъ о происхождени каменныхъ бабъ. Въ 1892 г, с0- 
стоится международный съЪздъ до исторической археологи въ МосквЪ, а въ 
1893 г. — обычный археолотическй въ ВильнЪ. Желательно было бы, что 
бы къ этимъ съЪздамъ были сдфланы и изслфдован1я харьковекихъ древно- 
стей — кургановъ, городищ и т. п. ИзвЗемя о находкахъ можно было бы сооб- 
щать въ Харьковское Историко-Филол. общество и печатать въ „Оборник\“ его, 


Описане. раскопокъ, произведенныхъ лфтомъ 1889 года въ’Харьковской губернии, 
Изюмскаго убзда, Корульской волости, въ 5-ти верстахъ на востокъ отъ села 
'Корульки въ урочишф Могильномъ. 





1-й кулань въ поперечникЪ 60 птаговъ; вскрыть крестообразно; вышиной 

сыпь оть материка 8 арш.; окозалея пустой. 

2-й раскрытъ ВЪ ВИД буквы И; въ поперечник% 40 шаговъ; на глубинЪ 
четырехъ аршинъ даль слой перегнившаго дерева толщиною въ 2 четверти; 
подъ этимъ слоемъ оказался черноземъ глубиною въ 1 арш. вещей не найдено. 

3-й. курань въ поперечникЪ 40 шаговъ при крестообразномъь взрЪзЪ 
обнаружиль на глубинЪ четырехъ аршинъ двЪ могилы съ человЪ чьими костя- 
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ми, сложенными въ безпорядкЪ; мнот1я кости разбиты. Судя по отсутствию за- 
ливочнаго слоя, можно предисложить, что могилы ограблены. 

4-й кулань. Въ поперечникЪ 50 шаговъ. На глубинЪ 4 аршинъ по- 
казался срубъ въ видЪ четырехъ скатной крыши. Бревна, совершенно истлЪли. 
По вскрыт оказались: екелеть челсв$ка съ подотнутыми ногами, головой 
на юго западъ (кости совершенно истл$ли); подъ скелетомъ быль наконечникъ 
копья. Съ правой стороны въ срубЪ, вЪроятно, въ нарочно сдЪланной ниш 


стояли 2 горшка: одинъ гладкш, а другой съ орнаментомъ. Первый слегка 
треснулъ, а второй раздавило землей. 


5 и 6-й курганы оказались пустыми: 
7-й на глубин 3 аршинъ далъ два скалета, изъ которыхъ одинъ 
скорченый служиль изголовьемъ, а другой лежа головой на немъ былъ 


положенъ на спину. Направлен!е прямаго скелега головой на сфверъ, ноги 
на югъ; вещей не оказалось. 


Тя перемычка. На глубинз 2 аршинъ показались слЗды истлЪвшихъ 
Досокъ, подъ которыми оказался скелетъ всадника, головой на западъ; 
лЪвая рука параллельна туловищу; правая—подъ головой. Въ головахъ у 
скелета было положено сЪдло, украшенное мВдными бляхами и кольцами; 
самое сЪдло истлЪло и подъ вмявемъ воздуха разсыпалось. Сохранилось 
только нфеколько кусочковъ оббивки, бляхъ и колецъ, а также двф какихъ 
то Тесемочки, завязанныя узлами и шнурочекъ. У кисти лЪвой руки н%- 


сколько мелкихъ бусъ, кусочекъ корала и н$еколько продыравленныхъ 
кусочковъ перламутра, также цва куска синеватаго стекла; у праваго бедра— 
крупныя бусы; у правой пятки мфдные гвоздички. Съ лфвой стороны скелета, 
на одной съ нимъ высот%, на правомъ боку была положена лошадь; при 
ней найдены—бубенчикъ, рзная косточка отъ налобника, остатки удилъ и 
стремянъ. Достойно замфчаня, что стремена, очевидно, ' не укрЪилялись, 
какъ теперь, къ сЪдлу, а привязывались прямо на лошадь (вЪроятно, къ 
подпруг%). 
11-я перемычка— пуста. 


8-й курань почти сравнялся съ землей. На глубинЪ 1 аршина начали 
появляться кости; при дальнЪфйшей раскопкЪ обнаружился скелеть лошади; 
по бокамъ ея лежали 2 стремени, а во рту удила, косточка налобника очень 
проста; ниже быль найденъь и всадникъ толовой на запаДь юго западъ. 
Руки— вдоль тЪла; съ правой стороны—сабля, оковка отъ ея эфеса и ноженъ, 
оковка отъ колчана и три наконечника стрфлъ--два обыкновенныхъ, и 
одинъ раздвоенный; у ворота м$Фдная пуговка; съ лЪвой стороны пояеницы 
кремень и кусокъ желЪза (вЪроятно, кремень и огниво); у пояса—пряжка, 
кольцо и каюя то подвЪски. На пальцЪ лЪфвой руки костяное, пружинное 
кольцо которое сломалось, 


* 


9-й куртанъ. Такой же, но безъ лошади. Положене скелета человЪка 
тоже. У ворота—пуговка; въ ногахъ-—стремена и удила. 
10-й и 11-й оказались пусты. 
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На двЪ версты южнфе я срыль до основав я еще одинъ курганъ № 12-й 
и въ немъ нашель—4 скелета (3 взрослыхъ и одинъ дфтсв); всЪ они си- 
дЪли на корточкахъ лицомъ къ западу; въ согнутыхъ рукахъ каждый дер- 
жаль какъ бы прижимая къ груди два торшка, по одному въ рук. У 
ребенка—и горшки меныше. Въ правой рук горшокъ гладый въ лфвой 
орнаментированный. ВозлЪ каждаго изь взрослыхъ я нашелъ по костяной 
вещицЪ, назване которымъ затрудняюсь ир1искаль. 


\/ 4) Замбтка о консистентахъ въ Малоросси. 
(Н. Н. Бакая). 


Еще со второй половины ХУП в. въ Малороссаю ежегодно приходили 
на квартироваше изъ Великоросеи регулярныя войска, называвиияся здЪеь 
консистентами. Содержане войскъ всец$ло лежало на обязанности городскихъ 
обывателей, главнымъ образомъ, м®щанъ и посполитыхъ, т. е. крестьянъ. 
Квартиры, съфстные продукты, подводы — все это, въ случаЪ надоб- 
ности, доставляли мфщане и крестьяне. Не легко жилось и тфмъ и дру- 


Ф 
гимъ отьэтой повинности: несмотря на то, что разм ръ ихЪъ старались 


точно опредфлить (пору и раши), злоупотребления были очень часты. От- 
ношен!я консистентовъ къ обывателямъ зависвли въ большинствЪ случаевъ 
отъ характера высшаго военнаго начальства: хороши были начальники того 
или иного квартировавшаго полка—лучше жилось и обывателямъ, и наобо- 
ротъ. Въ сожалфнию, далеко не вс№ начальники командъ съумфли сдержи- 
вать непомЪрныя требованя евоихъ подчиненныхъ, ложивиияся весьма тя- 
желымъ бременемъ на части южнорусскаго населен1я, и безъ того въ значи- 
тельной степени угнетенной всякими налогами и сборами. „Не безъ жа- 
лости вспомянуть можемъ, (говорится въ наказЪ черниговскихъ депутатовъ, 
выбранныхъ отъ города въ коммиссшю для сочинен1я проэкта новаго уложе- 
ня), прошедшихъ временъ послЗдовавиия здЪшнимьъ гражданамь притфене- 
я оть квартировавшихъ и переходящихъ полковъ и командъ нерегулярныхъ 
войскъ, взятемь безъ платы и безь квитанщи прованта и фуража, разныхъ 
съфеныхъ вещей, подводъ, упряжей и прочаго, приключенемъ безвинныхъ 
побоевъ, разныхъ приметокъ и вымысловъ, за что вс> искать, и за полками 
для того слЪфдовать не всякому возможно, а больше и неудобно было“. 1) 
Въ сохранившихся до нашего времени рукопиеныхъ матералахъь ХУШ в. 
можно найти не мало данныхъ, иллюстрирующихъ эту жалобу черниговскихъ 
мфщанъ, замЪтимьъ, не единственную. Изъ такихъ матер!аловъ мы хотимъ 
сообщить теперь содержане одного дфла Харьковекаго Историческаго Ар- 
хива, озаглавленнаго: „Реестръ, заведенный въ ратушу Кролевецкомъ раз- 
ныхь крадежъ у мЬщанъ тутешнихъ в двохъ ротахь починенныхъ отъ сол- 





*) Авефенко. Малороссля въ 1764 г. Клевъ. 1867, стр. 94. 
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дать полку Яропкина 1735 г.“ (№ 22152). Мы не станемъ утомлять чита- 


теля перечислешемъ именъ мфщанъ, потериЪзвшихъ оть салдать Яропкина, 
а укажемъь лишь обийя цифры и предметы „крадежь“, подчеркнувъ въ от- 
дфльности тф данныя, которыя такъ или иначе характеризуютъ и солдатъ 
Яропкина и Вролевёцкихь мВщанъ. 

Изъ реестра оказывается, что у 59 мВщанъ Кролевца въ течени двухъ 
лЪть были украдены: 81 овца, 8 воловъ, 6 коровъ, 8 лошадей; 147 овечьихъ 
шкуръ, 30 козловыхъ, 17 лловичьихъ, 10 конскихъ, 4 воловыхь; 3 хому- 
та, путо желЪзное, коса, сошниковъ пара, таша, 10 рунъ вовны; одежда: 15 
сорочекъ, 2 жупана, 5 кожуховъ, 4 свиты, 2 кунтуша, 18 паръ чоботъ козло- 
выхъ, въ томъ числз 12 п. червоныхъ, 110 локтей полотна, 20 хуетокъ, 
мотокъ бЪли, плахта, намисто, съфстные продукты: рыбы одна бочка и еот- 
ня „щуки вяленой“, 6 мфшковъ пшеничной муки и полубочекъ, бочка соли, 
дЪжка сыру, масла ведро, сало; наконець, „перепуетъь горзлки“, затЪмъ 
куфа (бочка), тютюну 200 папушъ и 3 талера грошей. Кром того, оть 
глазь солдать не ускользали ‚и фруктовые сады кролевецкихъ обывателей, 
особенно садь Зачепы, у котораго „яко прошлаго лЪта, такъ и сего садо- 
вину на дерев еще зеленую: яблуки, дули и груши пообивали“. Главными 
предметами кражъ, какъ видно, служили скоть и шкуры. Въ особенности 
много воровали овець и овечьихь шкуръ; послЪдшя, по всей вЪроятноеги, 
шли на ношитье полушубковъ; изъ другихъ шкуръ яловичихъ и воловыхъ 
пополнялась солдатская обувь. Что касается до кражъ овецъ и коровъ, то 
здфеь бросается въ глаза сл5дующее: кражи эти очень часто совершались 
или наканунЪз большихъ праздниковъ, или-же розговфнъ, при чемъ солдаты 
не упускали изъ виду и другихь съфетныхъ продуктовъ, такъ у КорнЗя 
Мирочника въ ночь передъ Рождествомъ солдаты уворовали: „дижку сыру 
въ три ведра, корову и масла ведро“, у Колонтая передъ Троицей: 2 овцы 
и вола; у Шапочника: 2 овцы передъ пущанемъ и на пушанЪ 2; у Влючки: 
передъ пущанемъ корову и проч. Женитьба солдата, сопровождавшаяся пи- 
ромъ, побуждала, какъ виновника пира, такъ и его. товарищей заглянуть 
ВЪ чужой сарай и стащить барана, „трибухи якого найшли на завтреший 
день на улинф противъ того дому, где солдать женився“. А иногда и про- 
сто „храброму воинетву“ надофдала скучная, однообразная сЪ$рая солдатская 
жизнь; для развлечения тогда устраивалась пирушка. Охотники солдаты на 
канунЪ пирушки производили ревизшю обывательскихъ амбаровъ, набирали 
вдоволь сала, масла, хлЪба и „горЪлки,“ чЪмъь и удавалось замфнить на 
этотъ разъь вЪчно кислые щи и вЪчно подгорзвшую кашу. До „гор®лки“ 
_ солдаты тоже были охотники, и хозяева берегли ее; но солдаты всетаки 
были опытнЪе хозяевъ: у Холодняка солдаты „до килко разъ комору на м$с- 
т5 одбивали, где выточили мал не куфу цфлую горЗлки; а когда дознался 





2 и 
въ той шкодв Холоднякъ, сточиль у барылко тую горЪлку с куфы“ и кр%п- 
ко заперъ; однако и это не помогло: черезь н®еколько времени „также въ 
ночи пришедше до коморы, взяли волдаты и остакокъ съ борылкомъ, также 
казанъ и кварту мВдную“; а на слЪдуюний день—барыльце, казань и кварту 


„знашли Въ пусти 3 салами также въ коморахъ людекихъ крадеными“. 








обще случаи повторетя кражь у одного и тогоже хозяина—нер®дки: у 
апопин] р пущанемь“ были уворованы двЪ овцы, на „пущан%“ 
снова двЪ, передъ Николаемъ зимнимь овечка, ‘за Ъ корова, на- 
конець солдаты убили хозяина и жену его. У Корнзяхи Мирошничихи 


солдаты уворовали вола, но обыватели отняли его; воровство повторилось и 
вола „по сей часъ не машь“. Изъ двора Иванихи Вовчихи „тотъ рок у- 
храдена овечка подчасъ ночной добы, и сего лЪта четверо оветь украдено 
съ хлзва“. 

Думаю, что приведенныя данныя въ достаточной степени освфщаютъ 
то тяжелое положене, въ которомъ находились кролевецке обыватели во 
время квартирован!я въ КролевецЪ „роты Яропкина“. Въ сожалфню воен- 
ное начальство не смотр№ло строго за своими подчиненными, а иногда даже 
и само „корыстовалась отъ крадежокъ“. У Ивана Холодняка уворованы бы- 
ли сани вышивни, „яке онъ позналъ у господина капитана Ивана Усова, а, 
когда приходилъ просить з старщиною мьскою, жебы вернулъ, такъ онъ не 
тилко не схотфль вернути, але еще и полаялъ“. Конечно, при подобномъ 
отношенши начальника, просторъ для салдатскихъ кражъ былъ широкъ, и 
запуганному обывателю приходилось только териЪть. До какой степени до- 
ходила такая запуганность лучше всего показываеть слфдующий случай: у 
Сидора цехмистра ковальскаго „выкрадена была кузня зъ разнымъ начи- 
немъ ковалекимъ, чинить шкода талерей 10, оть власныхь солдать; и люде 
видфли, але подчасъ ночной добы в лице невзналы, а звлаща боялись и 
займати“ помня, вфроятно недавнее уб1йство Дацка Шапошника. 

Таковы были въ Вролевцф солдаты Яропкина. Едвали можно сомн\- 
ваться въ томъ, что таковы были консистенты и въ другихъ м$стахъ Мало- 


рост. Объ этомъ свидЪтельствуеть масса дЪль въ архивЪ малоросейской 
коллеши. 


0 доставкЪ ктовъ изъ Малороссм къ Царскому двору. 
ру 
(М. Пложинскаго ) 


Въ царствоване Елизаветы Петровны изъ Малоросоши то и дфло до- 
ставлялись всевозможнаго рода. припасы къ Царскому и гетманскому дворамъ. 
Въ дфлахъ бывшей Малоровейской Иоллеги между продимъ мы находиме 
свЪдЪя о доставкЪ фруктовъ изъ Малоросеши ко двору. !) 
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Вь 1759 г. въ августв было предложено генеральной войсковой канцё- 
ляри навести справки по вс$мъ полкамъ: не имфются ли тамъ въ садахъ 
„груши зимницы, яблоки зимницы, опорты и гливы зимницы, сливы венгерскя и 
орфхи волоске“; и если, гдЪ'найдутся вышеупомянутые плоды, то генеральная 
канцеляр1я должна была закупить ихъ и доставить въ Петербургъ, „склавъ 
(какъ сказано въ указЪ) въ лубянки или другое какое судно, пересыпавь 
чемъ пристойно, чтобъ въ дорог попортиться не могли.“ Генеральная 
канцеляр1я согласно указу разослала по всЪмъ полкамъ предиисаня объ 
освидЪтельствован!и садовъ и о покупкф уномянутыхь фруктовъ. Полковая 
и сотенная администрашя о результатахъ своихъ разысканй донесла въ 
генеральную канцеляр!ю. Эти доношен!я могуть немного познакомить насъ 
съ состоящемъ садоводства въ Малороси въ половинЪ прошлаго столЪ'я. 
Конечно, изъ отрывочныхъ указан, встрёчающихся въ этихъ доношешяхъ, 
нельзя составить ни полной характеристики, ни цфльной картины о садовод- 
ств въ гетманщин, но указамя эти тфмъ не менфе, на нашь взглядъ, 
ифнны, тфмь болфе, что полковая и сотенная старшина должна была от- 
нестись къ этому дЪлу добросовЪетно и не могла предетавить голословныхь 
доношен!й; дЪйствительно отъ гетмана сдЪлано было предложеше въ авгуетЪ, 
а въ сентябр% оно повторяется, причемъ Тепловъ, отъ котораго исходило 
предписане, прислалъ въ оригинал письмо отъь Черкасова къ гр. Разумов- 
скому: „СлятельнЪйний Графъ Милостивый Государь мой Кирилль Григорь- 
евичъ! Ея Императорское Величество изволить требовать пля употребленя 
своего фруктовъ; а понеже въ Гадяцкомъ полку въ мфетечкЪ ОпошнЪ лутче 
фрукты, груши называемыя зимницы, яблоки зимница ж, опороть и гливы 
зимница ж и сливы венгерки и орЪхи волосвля, того ради Ея Император- 
ское Величество указала писать къ вашему с1ятельству, чтобъ извохили 
везхъ сортовъ оныхъ фруктовъ по разсмотрн1ю вашего слятельства отправить 
ко двору Ея Императорекаго Величества съ нарочными въ двЪз посылки, 
первую сего года осенью, хотя немного, въ Санктнетербургь, а вторую 
госылку зимою, дабы къ великому посту в Москву, гдз Ея Императорскаго 
Величества присудств!е имЪетъ быть, привезена была и посланнымь с т$ми 
фруктами приказать дать наставлене, дабы дорогою везены были бережно, 
чтобъ не перебились, а зимою посылку приказать беречь и убрать по над- 
лежащему, чтобъ от морозовъ тогда случающихся не повредились; а что на 
покупку и отправлен!е оныхъ фруктовъ издержано будетъ денегь, оные по 
извзетю отъ вашего сиятельства отданы будутъ, куды изволите къ заплатЪ 
назначить. Вашего с1ятельства милостиваго государя моего покорнЪйний 
слуга баронъ Иванъ Черкасовъ. 21 сентября 1752 г. Изъ Санктпетербурга.“ 

Во вторыхъ, требоване фруктовъ ко двору не носило случайнаго ха- 
рактера, но повторялось, кажется, потомъ ежегодно; такъ оть 1753 г. мы 











имфемь письмо Теплова въ Скоропадскому 0 присылкВ фруктовъ: „Милости- 
вый госуларь мой Михайло Васильевичъ! Его высокографское с1ятельство 
ясневельможность тетманъ, получа сообщенное чрезь г-на барона Черкасова 
Всевысочайшее Ея Императорскаго Величества повелЪне о присылкЪ изъ 
Малой Росеи грушъ, которыя поздно поспЪвають и долговременно лежать 
могутъ, приказать мнЪ изволилъь къ вашему высокородлю отнисалть, дабы 
таковыхь грушьъ въ Москву сюды прислать изъ Опошни и изъ другихъ 
мЪеть, а при томъь и яблокъ носовскихъ; тако жъ, когда оть Менекато 
сотника, Павла Оохновекаго, объявлены будуть къ носылкЪ тавя груши, 
Олаговолите ваше высокород1е сюды отправлять. Что объявивъ, честь имЪфю 
быть со вседолжнымь почтенемъ валего высокород1я милостиваго государя 
моего в5рный и подданный слуга Григорий Тепловъ. Москва сентября 12 д. 
1753 г. Тавыя же требован1я повторялись и въ послБдующее время. 

На предписане генеральной канцелярш въ 1752 г. 9 августа Полтав- 
сый полковникъ Горленко писаль, „что нинЪшнйЙ годъ во всемъ моемъ полку 
не токмо таковыхъ требуемыхъ грушъ зЪмницъ, но и другихъ фрувтовъ въ 
роств нЪть“ (по случаю  неурожайнаго года?). Въ 1752-мъ же году 24 
сентября полковникъ переяславскй доносиль что „за учиненемъ освидЪтель- 
ствован1я по садамъ и гаямъ, гдЪ овощное дерево имЪется, нигдЪ прищеп- 
ныхъ деревь родючихъ, на коихъ зимнипз дулЪ или зовеме поддульки 
могли б имЪтись не явилось.“ Это же самое тотъ же полковникь доносиль 
и въ 1755 году. 

Стародубовсюй полковникъ Максимовичь въ своемъь доношени 1752 г. 
представилъ, что ›„онихъ грушь зимницъ въ его полку не имЪется.“ 

Изъ доношенля Лубенскаго полковника мы видимъ, что въ хм$левекой 
сотнЪ было куплено: „четвертинная коробка грушьъ зимовницъ, да гливъ 
великихъ сто, а въ роменской пять четверичковъ съ половиною.“ Прилуцый 
полковникъ въ томъ же 1752 г. (15 октября) писалъ, „что нигд не сыска- 
лось такожь и въ моихъ садахъ не имЪется, а которе груши другого рода 
находились, точю ихъ скоро только з дерева сорвать заразъ гниють и долго 
лежать не могутъ.“ Въ носовской сотн%, по освидЪтельствовани обыватель- 
скихъ и владЪфльческихъ садовъ, требуемые фрукты не были найдены и 
„хотя де въ кого и могутъ груши хороне сискиваться, точпо де не зимовки.“ 
Въ доношенш Клевскаго магистрата 1752 г. (22 Октября) читаемъ: „яблокъ 
сколько возможно зниманих не битих, а именно тисячу..... а другихь 
вишепрописаннихъ фруктовъь за прошедшимъ уже временемъ сискать вея- 
чески не можно.“ Отъ Троецкаго и Елецкаго Черниговскихъ монастырей 
было доставлено 500 яблокъ и 2000 орЪховъ волоекихъ, а вь другой разъ 


оть Елецкаго монастыря были присланы груши и виноградъ, „въ другихъ 


монастыряхь Черниговской епархш, читаемъ въ доношенш, таковыхъ фрук- 
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товъ не имЪется. Лубенскй полковникъ въ своемъ письм% къ генеральному 
писарю писалъ: „по первому вельможности вашей письму я з нарочнымь въ 
Глуховъ отправилъь, сколъко въ мене винайтись могло групь зЪмовокъ за 
крайнимъ онихъ прошелшаго лЪта недородомъ, аза силу другаго мною сего 
20 октября с0 всякимъ почтенмемъ полЪфченнаго, которимъ (кроме грушъ 
зЪмовокъ) гливъ и яблокъь зЪмовокь же и другихъь фруктовъ къ долгому 
лежанио способнихъь присилки требуется; хочай я всекрайнЪйшое имЪлъь 
старательство по особливой моей ревности къ показано въ томъ должнЪйшой 
прислуги, чтобъ тливь и яблокь зЪмовокъ въ знаемихъ мною разнихъ 
местахъь сискать моглъ, по причинЪ бывшаго на таме фрукты недороду, 
кромЪ посилаемыхь весма малого числа дулъь опошнянокъ другихъ сортовъ 
грушь всячески сискать нЪльзя, волоскихъ же орЪховь свЪжихъ бочонокъ, 
да сливъ венгерокъ друтй, сколько до получен1я почтеннфйшаго велможности 
вашей писанйя сохранить можно было з симъ нарочнимъ отправляю и зъ 
должнимъ почтешемъ остаюсь Яковъ Кулябка 1752 г. 28 окт. ЛубнЪ.“ 
Лизогубъ, родственникъ Безбородка, писалъ своему родичу: „велможний 
и високоблагородн!й господинъ писар войсковй генералюй мн милостиво- 
надежднЪфиний благодЪтель и сердечей мосце-пане швагре. Чрез сей мой 
скрипть нижайцший поклонъ мой вашей милосцЪ добродЪевЪ отдаю, искренно 
желаю вамъ милостивому моему благодЪтелевЪ купно и всемилЪйшой его 
паней, а моей сердечне вселюбезнЪйшой милостивЪй паней сестр% и милос- 
тивой добродЪйдЪ веерадостнихь и помислнихъ при всецфломъ здрави узна- 
вать в долготу лЪт благополучй, при яком моемъ шире желателствЪ на 
требованте вашь мосцЪ добродЪя ко двору его ясне велможности овощи три 
бочонки самихъ лутшихъ вибравши присланному пану канцеляриств Юрке- 
вичу видалем разних яблукъ вкусомъ и колёромъ, которыхъ сами соизволите 
пересмотрЪть к угодности з коих вашъ милосц% добродфевф по части зо веЪхь 
посилаю и покорно прошу мене но своей милости увЪфдомить, якие будуть 
угоднЪзйшие, име бы (?) я могъ вфдат и такие сохранят; а дуль зимьницъ 
на молодихъ деревцяхъ первый разъ веема мало. зродило и тие вс% без остатка 
посилаю, а ранЪзйшихъ луль преизрядныхь било круглихъ, якъ яблука и 
весма великие и вкусомъ диковиние, токмо я потребности об них не вдаль; 
при чемъ неотм$ ной вашей милосцЪ добродЪя милости себе навсегда довЪривъ, 
зостаю високоблатородия вашего моего милостивонадежднаго благодЪтеля 
верножелателнЪйший швагер и покорной слуга Симеонъ Лизогубъ 1752 г. 
16 октября, Буровка.“ Во второй разъ въ томъ же 1752 г. (27 окт.) прилуцкй 
цолковникъ доносилъ, что грушь зимницъ нигдф не найдено, а присланные 
яблоки зимовки 200 штукъ изъ Свято-троицкаго Густынскаго монастыря 
препровождаетъ. НЪжинская полковая старшина доносила (1752 г.):“ за 
неимЪн!емъ в здешних м$етах садов годнихъ фруктовь не винайшлось, а 











что отъ валией велможности велено проискать волоскихь орЪховъ, то онихъ 
свЪжих сискат не можно, яко жъ оние в полку н®жинскомъ не родятся, & 
ежели надобно орзховъ сухихъ, кои привозятся з волощины и здЪеь в 
лавках продаютея, то такових орЪховъ довольно’ сискать можно в лавкахъ 
в грековъ.“ 

Въ томъ же 1752 г. изъ сотни Сенчанской было доставлено яблокъ 
зимниць три сотни, а  орЪховъ волоскихь тысяча, за которые (орЪхи и 
яблоки) было заплачено 1 руб. 40 коп; въ Опошн% было’ куплено: 180 .свЪ- 
жихъ яблокъ (дЪло было зимой въ февралЪ) за 1 рубль (для этихъяблокъ 


барило за 10 коп,), дуль сушеныхъ шестьсоть за’72 ‘коп. сливъсушеныхъ 


три пуда за 3 руб., сливъ и дуль сушеныхъ 26 фун. за, 80 копи дуль 5 
фун. за 30 коп. Въ слБдующемъ 1758 г. въ той же опошнянекой сотнЪ было 
куплено 450 яблокъ, да 400 `дуль, за`яблоки заплачено‘ за сотню по:30коп 
за дули по 15 коп. Въ томь же 1758 г. ХмЗловеый сотникъ доносилъ, что 
онъ  посылаеть то, что могъ найти у обывателей: подгливковъ 400, дуль 
300, яблокъ 200, групгь 900; за все ‘это ‘обывателямъ пришлось ‘уплатить 
(по договорной пфн$) 1 руб: 88. кон: 

Резюмируя все вышеизложенное, мы видимъ, что лучиие сорта‘ плодо- 
выхъ деревьевь въ Малоросаи въ половинЪ прошлаго столфт1я ‘разводилиеь 
въ сотняхъ Сенчанской, Хм$Ъловской и Опошнянской, а также въ садахъ 
нЪкоторыхъь Малороссйскихь старшинъ; особенно же садоводствомъ; какъ, 
кажется, занимались монастыри; своими садами славилась также Носовекая 
сотня; сады эти снималиеь на аренду великорусскими купцами; такъ Каевовй 
полковникъ Дараганъ въ 1760 г. 22 мая писаль къ Безбородку (генераль- 
ному писарю):“ 2) полку моего въ м%етечку Носовки Валужеве купци, какъ 
передъ симъ, такъ наипаче нинф единъ пред другимъ въ тамошнихь оби- 
вателей переплачивая закупають сади теперъ во время онихъ цвфтенья къ 
получению с оних для перепродиванья фруктовъ. „Но такъ кавъ, продол- 
жаетъ далфе Ларатанъ, часто требуется фрукты ко двору, то’нельзя’ ли 
запретить обывателямъс давать въ аренду сады“; Безбородко на это отвЁтилъ, 
что „в дачи обывателми своихъ садовь, яко своихъ добръ, учинить‘ запре- 
шения не см%ю.“ 
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\/ Описане графскаго диплома гетмана Разумовскаго. 
(М. Плохинскаго.) 


1-го марта 1751 г. малоросойскому гетману Разумовскому была оказа- 
на особая царская милость: ему быль выданъ дипломъ на графское достоин- 
етво. „ИмЪя къ его’ нереон\ особливую; читаемъ въ динломЪ, !) Веевысочай- 
шую довфренноеть и благоволене и другими знатными привилеями и пре- 
имуществами пожаловать и наградить его соизволили, и для того, желая ему. 
Кирилл Григорьевичу Разумовскому, за выше объявленныя его службы 
новый и публичный знакъ Нашей Императорекой милости показать, которой 
бы не тбкмо ему, и его потомству въ вЪчныя времена къ особливой чести 
и славЪ и опрочимъ Нашимъ подданнымь къ побужденио служить могъ чрезъ 
врныя и ревностныя службы Нашей Императорской милости достойными се- 
бя учинить, Веемилостивзйше соизволили его, Вириллу Григорьевича Разу- 
мовскато, но Нашей Императорской Самодержавной власти и силЪ не токмо 
въ данныхь ему отъ Нась и отъ иностранных’ государей честяхъ и титу- 
лахъ милостиво подтвердить, но разсудили за потребно ему во утверждеше 
того ‘и въ память булущихь родовъ на вышепомянутую честь графства дать 
сей Нашь ‘публичный  Дийломь, якоже мы симъ то исполняемъ“. Дипломъ 
весь былъ орнаментированъ. Среди дЪлъ бывшей малоросейской коллеги 
имЪется описане украшенй этого диплома, ®): 


Описане украшений высокорафекало зетманскало дитлома. 


На 1-й страниц затлавный листъ: на высокой каменной гор\ сидитъ 
под. небеснымь счявщемъ великодушная щедроть Ея Императорекаго. Величс- 
ства, при высЪченномъ изъ камня и высочайшему Ея Величества посвящен- 
номъ монумент, которой више облакъ простирается; лФвою рукою она з 
своего лона, изъ источника ботатыхь своихъ щедротъ и благодзян, выни- 
маеть булаву, тетмана Малоросйи и ее подаетъ; правою рукою держитъ ин- 
струментъ, который воспоминая того подъ Типераторскимъ вензловимъ име- 
немъ на монументЪ в вфчные роды вырЪзываетъ. Съ. высоты воздуха спус- 
кается крылатая слава съ двумя трубами для объявленя ‘сего случая во 
всемъ свЪтЪ и для распространен1я славы великодупия, милости и кротости 
Ея [мператорскато Величества; внизу къ горизонту видана (видна) часть 
Тмператорскаго столичнаго города Санктъ-Петербурга на НевЪ рфкЪ съ н*- 
сколькими плавающими по ней судами. Подъ вышеобъявленнымъ представ- 
лешемъ для высочайшаго имени и главнаго титула Ея Тмператорскаго Ве- 





1) Семейство Разумовскихь. А. А. Васильчикова т. Г. Прилож. стр. УП. 


2) Хар. Ист. Арх. Д. Мал. Кол. № 21258. Все дфло состоить изъ одного листа, и опи- 
санемъ украшев1й диплома исчерпывается все содержанйе дЪла. 








-— 924 5=— 


личества украшено ино нынЪфшнему манеру. раковинами (?) и лопверками и 
расплетено лавровими полковими (?) вЪтвями, гдз въ срединЪ на верху по- 
становлена Тмператорская, а по сторонамь внизу въ симметри три царевще 
корони: казалекая, астраханекая и сибирская. 

На, страниц 2-й изображены гербы прочихъ княжествь и провиншй, 
которые въ полномъ титулЪ. Ея. Императорского Величества упоминаются, а 
именно: на срединЪ въ верху государственный гербъ, а проче по обоимъ 


сторонамъ внизъ по древку раздЪлены и на ней повЪшены. . 


у 


На стртниц$ 3-й. № 1-й Ея Гиператорское Величество, сидя на праро- 


дителномъ своемъ престолф, милостиво взираетъь на стоящую предъ ею на 
колЪняхъ Малую Росею и скипетромь повелЪваетъ ей встать и свой щить 
поднять; въ проспектЪ. видна. плодоносная веселая страна, чрезъ которую 
рЪва ДнЪиръ течеть, а на ней стоить на высокомъ мЪстф украинская пяти- 
главная соборная церковь. № 2. Гешусь Роса съ государетвеннымъ знамемъ 
в одной руки на оружи и трофеяхъ своихъ щитомь, на которомъ изобра- 
жено вензловое имя Ея Гиператорскаго Величества, покрываетъь жалуемой 
Ею гербовной щить Малой Росси. № 3. Герольдъ на конф для созван1я чи- 
новь на избраше гетмана читаеть Тмператорскую повелителную грамоту. 
№ 4. Амвонъь на плошадЪ предъ церковю окруженъ скамями, в три яруса 
построенными, на которыхъ сидятъ малоросейзке старшины, а созади 
окружены великимъ коннымъ конвоемъ; на амвонЪ стоить столь, а на немъ 
лежать тетмансве знаки. 

На ‘страниц 4-й № 1. ВЪрность с камергернымь ключемь. №2. Храб- 
рость знаковъ подполковника гварлли. № 8. Мудрость съ минеривинимъ (ми- 
нервинымъ) тилемомъ и копфемъ торода Афинъ или академи. № 4. Ревность, 
достоннетво и заслуги въ образЪ трехъ генусовъ’ и съ тремя кавалерями 
ординовь полекаго Благо Орла, Александра Невскаго и Овятыя Анны. 

На, страницз 5-й № 1. Богатою матерлею еъ нозументомъ поритой (по- 
крытый) етолъ, на которомъ лежитъ бархатная подушка; а на ней тетман- 
ская булава и зеленая печать; предъ столомъ стоять болиця литавры, а по 
сторонамъ оныхъ подушки. № 2. Военый генусъ съ украинскимъ знамемь 
сидяний на лукЪ, колчанЪ и съ стрили ина туретекомъ щит №3. Таковой 
же гентусь в козацкой шашкВ вмЪфсто шлема на головф держить въ рукахъ 
бунчукъ. № 4. Часть запорожекой лини установлена вооруженными козака- 
ми; в проелектЪ видна лежащая на ДнЪирЪ стана съ порогами, при чемъ 
на полЪ выслание из линш` козаки розсфенное войско татарское и турецкое 
в бЪги обращаютьъ. 

На страниц 6-й № 1. На легкомъ облакЪ, чрезъ которое солнце с1я- 
еть, правосуд1е держитьъ в лЪвой рукЪф виси (в$сы), а в правой гетманекую 
булаву, прямо къ верху поднятую. № 2. Графекой  Розумовекой гербовой 
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щитъ украшенъ двумя гевусами милости и человзколюб1я. № 3. Щить граф- 
ского имени, тий же украшенъ цвЪтами и лопверками. № 4. Проспекть от- 
верстаго кабинета, гдз в срединЪ подъ зерцаломъ лежить на марморномъ 
столикз уложене, а надъ зерцаломъ грудной портретъ прежняго гетмана, на, 
постамент съ подписью имени Хмелницкаго; на одной стфнЪ представлено 
безпристраст1е, а на другой правосудле в двухъ статуяхъ. 

На страниц 7-й. Небесное сляше, между облаками проходящее, оза- 
ряетъ поставленной напротивъ между великолвпными столбами щитъ имени 
Ея Титераторскаго ‘Величества, от которой лучи, назадъ отскакивая, освф- 
щаютъ Типераторской дипломъ, при которомъ лежить и гетманская булава. 
№ 2. Увеселяющая милость Ея Тмператорскато Величества, какъ покоющая- 
ся при источник» красная нимфа, опирается на щитъ имени Ея Пшера- 
торекаго Величества, позади которого виденъ рогъ изобимя, плодами напол- 
неной, а другою рукою подаеть свЪжую воду в раковин%. № 3. Обфщающая 
милость Ея Тмператорскаго Величества, в прежнемъ образ подъ гранато- 
вимь деревомъ сидящая, у которого лежитъ щитъ имени Ея Тмператорского 
Величества, въ одной рукЪ держитъ зрительную трубку, въ которую чрезъ 
отверстой лФсъ вдаль смотритъ, а другою подаетъь сорваные гранатовие 
яблоки. № 4. Представленъ проспектъ Гшераторскато зимняго или новаго 
лЪтняго дворца, гдЗ дипломъ пожалованъ“. 


Г. 


` / О’ гетмансвихъ рыболовныхъ озерахъ. 
А Н 
У (М. Плохинскаго.) 


При назначеши Разумовскаго гетманомъ, ему были пожалованы на бу- 
лаву, всЪ тЪ маетности, которыми владфли Скоропадсюй и Апостоль въ 
качеств» тетмановъ: „а маетностями на булаву опредфленными противъ иныхъ 
подданныхъ нашихъ гетмановъ владЪть со всякою пристойною повинностью,“1) 
читаемъ въ грамотЪ, данной Разумовскому на гетманское достоинство. Вету- 
пивъ во владЪве полученными маетностями, Разумовсвй нашелъ, что многое 
изъ нихъ во время межлугетманства было присвоено малоросейской старши- 
ною_себЪ; въ. чиелЪ. прочихъ угомй къ тетманскому двору принадлежали 
тавже и рыболовныя озера; н$которыми изъ поелфднихь завладЪли разныя 


‘лица. Для изелфдовавя, почему эти тони отошли къ частнымъ владфльцамъ 


и къ кому именно, были назначены тглуховсый и конотопсый сотники. Ре- 
зультатовъ. ихъ. изел$довашя, а также и самого дЪла объ изслВдовавши у 
насъ не было; мы имфли въ своемъ распоряжени только кратый реестръ— 


„опись,“ по выражению документа; эту опись мы и предлагаемъ вниманию 
читателей. 





_1) Васильчиковъ, Сем. Разумовскихь Сиб. 80. Т. Т Приложене стр. ХТ. 
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1750 года, Лекабря 23 дня. 
Опись озерныхъ тоней около рфки Сейма, которые прежде тяглись рыб- 
ные ловлЪ войсковой части на гетманской дворъ за прежнихъ гетмановъ 


Тоана Скоропадского и Даншла Апостола, кто же оными тонями озерными 
владЪетъ нын$ и какова звавя, о томъ ниже сего явствуетъ. 


Внизь по р5кЪ Сейму села Озаричь близъ рфки Сейму ж ветупное озе- 
ро, прозываемое жъ Обхуцкое. 


Оть села Озаричь озеро Варь, прозываемое 1 Гнилуша, вступное отъ реки 
Сейму въ волности зостаетъ, господаря ему нЪтъ. 


Въ деревнз ЛюбЪтову озеро, прозываемое Плоское, вступное оть реки 
Сейму въ содержании деревень Любитова подданного Батуринского Крупец- 
кого монастира Карпа Глущенка. 


Той же деревни Любитова сотнЪ Кролевецкой козака Семена Охунки 
озеро, прозываемое Тароканъ, и другое озеро прозываетея Малихин в содер- 
жаши его жъ показанного Семена Охунки 


Озеро, прозываемое Перекопъ, вступное отъ реки Сейму между деревнею 
. ...тТовомъ и селомъ Жолдаками купленное покойнимъ сотникомь Вонотоп- 
скимъ Госифомь Костенецкимъ въ козака сотнф Кролевецкой жителя села 
Алтиновки Семена Казаченка, а за якую цену и по какимъ креноетямъ про 
то неизвЪетно, а прежде было волное. 


В гору по рекЪ Сейму къ селу Жолдакамъ озеро, прозываемое Ходури, 
ветупное во владЪи содержится сотнЪ Глуховской козаковъ жителей села 
Спаского Данила Щербака, такожъ и братаничов его Данила Степана и Фе- 


лора Миха .....рупи и много есть до него господарей. 


Озеро, прозываемое Броденекъ, встунное от реки Сейму близъ села Жол- 
даковъ волное, которому господаря нетъ. 


Озеро, прозываемое Нединъ, ветупное оть реки Сейму близъ села Жол- 
даковъ, такожь и другое озеро, прозываемое Мурижево, во владЪнши сотнЪ 
Глуховской козака деревни Заболотова жителя Василя Муравя. Близъ села 


олдаковъ отъ реки Сейму вступнй вирокъ, прозываемый Глушиця, волное. 


Озеро, прозываемое Хмелинки, близъ села Жолдаковъ проданое Бунчу- 
‹овому товарищу Василю Кочубею козакомъ сотнЪ Глуховской села Спаского 


Моисеемъ Шолухою, которые озера были собственные гетманске, а не его 
Моисея Шолухи. 


Озеро, прозываемое Борожня, близь села, Жюолдаковъ волное, проданное 


ему жъ Бунчуковому товарищу Василию Кочубею имъ же козакомъ Моисеемъ 
Шолухою. 


















Озеро, прозываемое Улянино, уступное зъ реки Сейму близь деревни 
Заболотова во владЪфыи значковаго товарища, жителя села Божка, Твана Вур- 
вихвоста, да козака сотнЪ Глуховекой, жителя села Спаского, Моисея Шолухи. 
Озеро, прозываемое Ловтенкое, близь села Заболотова имфючееся въ с0- 
держан!и сотнЪ Глуховской деревни Заболотова козака Петра Кистеля. 


Опись села Мутина: 


Озеро, прозываемое Мутинъ, доброе гетманское во влад$ши ГамалЪев- 
скато монастира, в которомъ имеется восемь тоней. 

Озеро Об токъ во владЪыши того жъ монастиря ГамалФевского. 

Озеро Пустая Лука во владфн!и того жъ монаетира ГамалЪевского. 

Озеро, прозываемое Старая, во влади онагожъ монастыря Гамал\- 
евского. 

Озеро вступное, прозываемое Песочное, во владЪни того жъ монастыря 
ГамалЗевекаго. 

Озеро ветупное, прозываемое Вертячое, во владЪи Пустынно-Мутин- 
ского монастиря ДЪвичого. 

Озеро, прозываемое Купля, во влади того жь монастыря дЪвичого 
Пустынно-Мутинского. 

За полученемъ изъ войсковой генеральной канцеляр!и чинена опись 
атаманомь Жолдацкимь Герасимомь Трохнецкимъ.“ *) 


/ЧПисьма студента Харьковскаго Университета 1824—1827 И. Я. 
Е Тросницкаго. 


4 (В. 0. Сумцова.. 


Въ конц 1888 года покойный редакторъ Клевской Старины ©, Г. Ле- 
бединцевъ предоставилъь въ мое распоряжене шесть писемъ студента Харь- 
ковскаго Университета 1824—1827 годовъ И. Я. Тросницкаго. Письма эти 
были доставлены въ Редакцио ЕК1евекой Старины И. П. БЪлоконскимъ при 
объяснительной записи, изъ которй видио, что авторъ писемъ Иванъ Яков- 


левичъ Тросницый былъ сынъ помфщика Орловской губ. Малоархангельскаго 


`уЪзда Якова Михайловича Тросницкаго, кофорый быль женатъ на АвдотьЪ 


АлександровнЪ Тургеневой и жилъ до самой смерти въ имфнши жены евоей, 
с. ТургеневЪ. Орловек. туб. Малоархангельскаго уЪзда. Иванъ Яковлевичь 
Троеницый, авторъ писемъ, по семейному предан, умеръ студентомь пе- 
редъ оковчанемъ курса. Письма его къ роднымъ представляютъ историче- 
сый интерес, такъ какъ характеризують студентовъ тогдашняго времени, 





*) Хар. Ист. Арх. Д. Мал. Кол. № 28207. 
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Въ нихъ находится нфеколько указав! на событя университетской жизни 
въ первой четверти нынзшняго стол я. Г. БЪлоконской замфчаетъ, что 
нЪкоторыя м$ета въ письмахъ написаны темно; видно, что авторъ чего-то 
не, логовариваетъ. Такъ, въ письм% № 2 (Генваръ 1896 года) необъяснена 
какая-то „исторля“, случившаяся въ университет и печально окончившаяея 
для нЪкоторыхъ студентовъ; въ письмв № 6 (Марта 1827 года) непояснено 
достаточно одно мЪето, гдЪ дЪлается намекъ на взяточничество. Письма 
получены г. БЪФлоконскимъ отъ племянницы Ивана Тросницкаго, Евдоми 
Дмитревны Волковой. Письма Тросницкаго предетавляють интересь нес- 
только по фактическому своему содержанию, которое вообще бфдно, сколько 
по изложено ‘и тону, въ которыхъ слышится еще вЪяве недалеко ушед- 
шатго’ въ старину сентиментализма Карамзина и вмяне добродушной музы 
Жуковскаго. При печатали писемъ сохранена ихъ ореографая. 


Октября 4 дня 1824 тода г. Харьковъ 
Милостивьй Государь Почтенньйший Патенька 


Яковъ Михайловичъ! 


Наступающий день Ангела, валиего я ни чфмъ приличн%е не могу встр\- 
тить какъ съ искреннимь желашемъ вамъ шастйя, здоровья и всЪхъ благъ;: 
Дай Богъ чтобы оное выпохнилось точно тажъ на самомъ дЪлф, а я сь ево- 
ей стороны также буду стараться просить объ этомъ по силамъ своимъ Все- 
вышняго. Вы можетъ быть подумали милый Папенька, что я отступиль отъ 
предиисанныхъ мнЪ касательно васть обязациостей самимъ Богомъ, не по- 
здравивъ васъ вмЪетЪ съ сестрицами; это произошло совефмъ не отъ тото, 
надобно сказать правду я въ это время быде немного нездоровъ; вотъ глав- 
ная причина, которая можеть быть подала вамь поводъ принять обо мн» та- 
кое ‘мнзне. Мое желане было непремнно поздравить васъ въ стихахъ, самь Ап- 


полонъ покровитель сего искусства казалось улыбалея моему намЪренйо, и уже 


совсВыъ было наставиль меня на путь, по которому, я долженъ былъ на- 
править слЗды мои; я слабыми руками моими уже дотрогивалея до струнъ 
лиры и она издавала довольно пр1ятные звуки, успфхъ казался быть непре- 
мЪннымъ; —судитежь объ моемъь несчастши!—Богиная Несоглаея завидуя мн 


что я усп$лъ снискать помощь у помянутаго бога, невидимо предстала ко- 


г 
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мн и вь то самое время когда я придавался всей сладости воображеня, 
представляя себЪ что могу принесть вамъ чрезъ то удовольетве, пресЪкла 
роковыми ножницами струны лиры моей, которыя какъ’вы сами судить мо- 
жете еще не получили надлежащей твердости; я хот$лъ было привесть ихъ 
опять въ прежнее состояне, но вспомнивъ что стихи нужны бы были ко 
дню вашего Ангела, и уже было поздно оставилъ свое предир1ят1е до буду- 
щаго года а теперь положилъ изъяснить вамъ какъ могу чувствованя моего 
сердца и просить вмЪетЪ съ тфмъ, принять отъ меня истинное увфренше въ 
сыновней преданности послушанм и любви съ каковыми и теперь позвольте 
имЪть честь остаться вамъ почтеннЪйний Папенька. 


покорнымъ сыномъ 
Иванъ Трасниций. 


Милостивая Государыня Маменька 
Авдотья Александровна! 


Позвольте равномфрно поздравить и васъ съ днёмъ Ангела Папеньки; 
желаю вамъ душевно чтобы вы ветрфтили и препроводили въ удовольствия 
сей праздникъ; и точно ‘такимъ образомъ впредь съ прмятною улыбкою 
мотли поздравить виновника олаго съ многими будущими; наслаждаясь здо- 
ровьемъ и вефмъ тЪмъ, чего вы только можете желать себЪ лучшаго.— 
ЧКаль только что обстоятельства и учебное время не позволяютъ мнЪ засви- 
дтельствовать лично истинно прим$рному и нфжнЪйшему изъ отцевъ мое 
сыновнее почтеме и вс тЪ чувства которыми я къ нему преисполненъ; 
Еели бы это состояло въ моей волЪ, то бы я тотовъ былъ лЪтЪть на крыль- 
яхъ Зефира — предолЪть даже могупия ветрЪтиться опасности съ тЪмъ толь- 
ко, чтобы доказать любовь мою какъ къ вамъ такъ и къ Напеньки. Повфрьте— 
это точно настоящая истинна.— Что касается до меня то я теперь слава ВБа- 
гу здоровъ у насъ въ Университет пришло Имянное повЪлене Государя 
отнюдь не посить другаго платья кромВ мундира (въ деревнЪ можеть веякъ 
носить что хочетъ). Къ щастио, что я не шиль еще своего фрака мы воз 
жалЪемъ да дфлать нечего. Погода, у насъ теперь удивительно не постоянная 
вы себ% представте: сегодня дождь; завтра сухо и жарко, послЪ завтра опять 
дождь и морозъ и такъ далЪе всявй разъ должно стараться избЪгать простуды. 
То по сему здзлайте одолжен1е дрожайпие Родители пришлит$ мнЪ денегъ на 
шинель ибо вы знаете что у меня нзтъ тёплой а холодное время приближается 
нечувствительно къ тому жь ходивши на левши мы часто принуждены бы- 
ваемъ дожилать Г. Профессоровъ на чистомъ возлухЪ то надобно признать- 
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ся въ одной суконной пгинели безъ ваты не очень выгодно хоть м говорятъ 
что здЪеь гораздо теплЪе климатъ между тфмъ однакожь морозы посЪщаютъ 
тородъ здЪшЙ довольно часто, да еще можно сказать порядочные. 

Вы можеть быть скажете дрожайпие Родители чтобы вмЪето того что- 
бы дЪлать новую шинель лучше подбить ватою ту, которая у меня есть но 
вЪдь эта уже довольно стара, да къ тому жь прошлаго года какъ вы опре- 
лЪляли меня въ Университетъь дали слово когда я усп$ю на экзаменахъ 
здЪлаль мнЪ ковую лучшаго сукна а вы знаете я кажется не удариль въ 
грязь липомъ! ЗдЪлайте ололжеше ПочтеннЪйшая Маменька и Цапенька не 
откажите мнЪ на этотъ разъ это послднее, что я отъ васъ требую. Я вамъ 
докажу и пользу мотущую произойтить оть этого а именно; во первыхъ я 
сохраню свое здоровье, избЪгну простуды. 


2. 


Харьковъ. Генваря 3. 1825 года. 
Любезньйиие Родители Патенька и Маменька! 


Позвольте и мн$ въ свою очередь имЪть удовольстые поздравить васъ 
съ Новымъ Годомъ, желаю душевно, чтобы сей новый тость пришедний въ 
нашъ мръ изъ неизмфримаго Океана, вЪчности вмств съ собой принесъ 
вамъ новое здоровье щасте и успхи во всЪхъ звашихъ намрешяхъ.— 
Теперь дрожайпие мои Родители осмфливаюсь васъ безнокойть’ моею  прозь- 
бою, которую надЪюсь вы сами примете основательною особливо представивъ 
себя въ моихъ лЪтахь и въ такихъ обстоятельствахъ вотъ какъ вы увидите; 
Вы я думаю ‘приломните ваше желане а особливо Маменька, что вы мнЪ 
несколько разъ предлагали учиться танцовать, и я теперь въ полной м%рЪ 
чувствую на опытЪ, что совЪты старшихъ, расположенныхъ искренно, ни 
когда не должно оставлять безъ исполненйя, напр., въ разсуждени этого я 
все отлагаль до будущаго времени, но теперь пришедши въ лЪта н%Ъеколь- 
ко основательные вижу какъ много это бы мнЪ принесло пользы; Вы сами приз- 
наетесь Любезные Родители, что при образовании ума для свЪтской жизни 
непременно потребно также имфть и образоваше наружное. Вы вообразите, 
что я буду Ученымь, или хотя и не въ собетвенномъ значени этого, но 
покрайней мБр$ какъ я и неотчаявалось, образуя свой разумъ разными по- 
знанями но не получу ни малЪйшихь уроковъ свЪтской жизни; куда’ я тог- 
да гожусь? Буду сидЪть въ колпак, въ халатф, въ’своемъь вкабинетЪ рыть- 
ся въ книгахъ и только,—а показаться въ люди будеть для меня дикою и 
пустынною дорогою.—Вы же сами, какъ мн\% кажется готовите меня вовеё 
не для того чтобы я быль только учёнымь педантомъ. Вотъ я теперь бы- 


ваю напр. въ Паноон® у сетриць, иногда случается что содержательница 
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братьямъ барышенъ, позволяють танцовать, вс танцуютъ а я одинъ сижу 
повфея ноеъ, или, оть стыда уйду домой.--Но теперь открылея сбособъ от- 
вратить вс таковыя неудобства: вы меня извините, что я безъ вашето поз- 
волешя здфлалъ кондиши съ. танцмейстеромъ; я не хотёль пропустить слу- 
чая чтобы и могло очень легко здЪфлаться ибо покудова бы я писаль къ 
вамъ и получиль оть васъ отвьЪть то онъ могъ бы уфхать изъ Харькова. Я 
посл» Крещенья начну у него брать уроки по Середамъ, Субботамь и Вос- 
кресеньямъ. и при ревностномъ. старания надЪфюсь достигнуть въ скоромъ 
времени ‘желаемаго успЪха: За урокъ онъ со всякаго беретъ по 2 рубля; 
очень дешево, онъ одинъ. во всемъ городЪ который такъ мало береть; и въ 
20 ‘уроковъоокончиваеть. танцы ‚такъ, что уже, его ученики танцуютъ: еко- 
сесы кадрили разные, вальсы, котильоны. и друйе танцы даже и мазурку. 
И такъ докажите вашу ко мнЪ любовь пришлитф мнф нЪ%еколько денегьъ на, 
книги, ла на вышеупомянутое число танцклассовъ; чемъ бы вы меня много 
одолжили. А я бы, съ своей стороны прилагалъ бы всб стараше вефмъ чЪмъ 
можно васъ утфшить. Что касается до новостей, то почти никакихь нЪть, 
кромф слфдующихъ: Вы я думаю слышали про это дЪло студентовъ. нащеть 
театра. теперь‘ оно ‘окончено; Государь и друге Министры разематривая это 
ДЪло положили было, чтобы простить студентовъ, основываясь на томъ, что 
они еще. тогда какъ это. было, были  отъ своего начальства довольно нака- 
заны; а экзекутора ‚положено было посадить на двБ недЪли подъ арестъ; 
тЪмъ бы и кончилось, но... .... 0) подаль евой голосъ и Государь ут- 
вердилъ. по-его мн®н!ю; то есть: велено теперь зачинщиковъ этихъ малостей 
выключить изъ Университета и отдать подъ приемотръ Родителямъ и впредь 
ни въ какой родъ службы не принимать. А. Г. экзекутора отр шить вовсе 
отъ должности иозвакъ ....... 2) черезъ.это въ полной мЪрЪ показалъь 
добрыя свойства своей души. Экзекутора лишилъ куска хлБба, несчастныхь 
студентовь за малую. малость здфлалъь недостойными быть, можеть быть 
вфрными сынами отечества; и наконецъ бфдныхь родителей этихь студен- 
товъ зд аль несчастными, вы сами признаетесь, что у нЪкоторыхъ изъ 


нихъ могли быть-нЪжные родители, которые отъ одного этого можеть быть 





въ печали окончать дни свои и даже преждевременно.—9Это одна новость; 
теперь вотъ другая: у насъ здЪсь (въ ХарьковЪ) около 16 сего м$еяца бу- 
деть разыгрываться Ораторя подъ, назваюемъ: вечера святой Цепими. Ди- 
рижоромъ будеть Г. Витковсмй и друге виртуозы. ВеБхъ же музыкантовъ 
Судеть;—какъ вы думаете? двфети пядесять человЪкъ!-— Есть чего послу- 
аль Оную Г. Витковсый разыгрывать будетъ въ пользу потери вшихь во 


время наводненя бывшаго. въ Петербург въ НоябрЪ мЪеящЪ прошлаго 





т) Здфсь зачеркнута чья-то фамиля И. Б, 
2) ЭдЬсь зачеркнута чья-то фамиля И. Б. 
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1824-го. —Больше никакихь н%Фтьъ новостей кромЪ того что у насъь зимы 
нЪтъ! Эй берегитесь выфзжатъ на саняхь изъ дома а то’ достанетея остав- 
лять ихъ здЪфеь за грязью —лучше въ коляскЪ. 

Милостивой Государынз ТетенькЪ ОлимшадЪ Васильевн* и Анн Ан- 
дрЪевнЪ свидтельствую мое почтен1е и позравлене съ’ празхникомъ.—Ми- 
лостивой Государын® ПрасковьЪ Александровн® и 'Аграфен® Ивановны еви- 
дфтельствую мое почтене и прошу всЪхъ ихъ и вышеупомянутыхъ. принать 
увЗрене, что для меня знакомство ‘ихъ очень’ дратоцнно и’что объ нихъ 
какъ и 0бъ прочихъ знакомыхъ память ‘никогха не изгладитея изъ, груди 
моей.—Милую Сашу заочно пфлую и прошу ее чтобы и она присоединила и 
свои прозьбы къ вамъ Любезнфйпие Родители! 0 томъ чтобы вы носкор%е 
увЪдомили насъ о своемъ здоровьи. 'Сестрицы ‘теперь къ вамъ отъ того не 
пишутъ, что я уже за то что они мнЪ тогла не сказали ни слова о томъ 
что пишутъ не сказалЪ тоже.—За симъ пЪлую’ заочно ваши ручки и остаюсь 


на всегда Вашъ дрожайпие Родители покорнымъ сыномъ Ивань Тросницый. 


ды 
Харьковъ 17 Октября 1826 года. 
Любезньйияе Родители 
Папенька и Маменька! 


Перо выпадаеть изъ рукъ всЪ выражевя недостаточны для настоящаго 
изъявленя вамь моей благодарности моего восторга и желанйя исполнить 
ваше желане проводить съ вами Рождественске Праздники; Ангелъ благо- 
дЪюЮшИй вселиль въ’ васъ сю ‘мысль, я хотЪль самь было начать просить 
васъ о этомъ. Вообразите! я здЪеь одинъ прежде это время я бывало могъ 
разд$лить съ сестрицами хотя н%еколько, въ минуты нашего. свиданья мы 
переносились къ вамъ и вмЪетЪ раздЪляли сожал$ ше, что не можемъ . пере- 
лЬтЪть къ вамъ съ какою ни будь доброю феею, теперь я и этого, лишенъ 
удовольствя. одЪлайте одолжеюя не возвращайте вашего слова, это, посл д- 
ый годъ моего пребываня въ ХарьковЪ, скоро можетъ быть судьба нами 
управляющая бросить меня въ страну, гдф уже одно разстояше можетъ не 
позволить исполнить теперь возможнаго. Впрочемъ теперь еще рано объ этомъ 
думать на щеть французскато языка о заняти которымъ я васъь просиль, до 
сихъ поръ воть уже въ. четвертомъ письмЪ я вамь не сказалъ ни. слова: 
Прузжайте сюда я теперь воть какого мнЪня: такъ кавь вамъ. извЪетно 
что я его знаю довольно хорошо, а потому я и раздумаль что н$зеколько 
часовъ въ недфлю посвященныхъ мною ему достаточны. и безъ учителя нЪе- 





*) Письма 2 и 3 мной сокращены, по многословю и малосодержательности. Н. С, 
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колько познакомить меня съ нимъ болфе. Холить въ университеть на эту 
лекшю не нужно; ибо во первыхъ я сдавалъ экзаменъ, а во вторыхъ я тамъ 
ничего не могу занять ибо Савиньи самъ почти его не знаетъ. И такъ я 
самь занимаюсь повторенемъ онаго въ свободное время.—Письма сестридъ 
восхищають меня и я вмзстВ съ вами раздЗляю удовольстве, что они зани- 
маются музыкой и французскимь языкомъ. Веб это заставляеть меня заклю- 
чить письмо мое вторичною просьбою вы догадываетесь вф$рно о чемъ это 
повторить то удовольстве, котораго я уже четвертый годъ лишень т. е. 
поздравить вась лично съ Рождествомъ Спасителя вспомнить прежнее вре- 
мячко когда бывало: 

Въ Врещенеюй вечерокъ 

ДЪвушки гадали 

За ворота башмачёкъ 

Снявъ съ ноги бросали и проч. 


И я вмЪст$ съ ними восхищался и гадалъ опуская въ воду кольшо.— 
Воть вамъ несравненные нежнЪфйе Родители въ полнЪ порядочная эпистола 
надфюсь, что она вамъ по любви вашей ко мнЪ не наскучить такъ какъ бы 
другому съ повторешемъ увфрен!я въ непремфнноети моихъ чуветвъ и пфлуя 
за очно ваши ручки съ почтенемъ честь имЪю остаться Вашь ПочтеннЪй- 
пе Родители послушный сынъ Иванъ Тросницкйй. 


4. 
Милостивая Государиня 


Маменька Авдотья Александровна! 


Всевышн!й удостоилъ меня сегодня исполнить священный христансюй 
долгь удостоивъ меня’ ипр1общить святымъ своимъ тайнамъ, я никогда еще 
не быль такъ  доволенъ какъ сегоднЪйпий день. Вотъ неоспоримое хлоказа- 
тельство противъ всзхъ мнимыхъ философекихь бредней ХУШ звЪка ослф- 
пившихь многихъ дерзнувшихъь послфдовать онымъ. Въ этому удовольствию 
присоединяется еще и то, что я могу исполнить предъ вами второй доягь— 
долгъ сыновней любви и почтен1я, поздравивь васъ съ приближающимся 
днемъ Ангела вашего, желаю вамъ быть здоровымъ и блатополучнымь не 
считаю нужнымъ увфрять васъ въ искренности сего желая. Я валеь сынъ 
и вы меня знаете. Почему цфлуя заочно ваши ручки съ почтен!емъ честь 
имфю остаться вапгь преданнымъ сыномъ Иванъ Тросницей. 

1827 года Февраля 19 дня. 


(Пятое письмо. имфетъ совершенно частный характеръ. Прим$ч, Н. С.). 
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Любезные Родители 


Папенька и Маменька! 


Почитаю себя шасливымЪъ, что имфю честь поздравить васъ съ насту- 





пающимъ СвЪтлымъ Праздникомьъ; желаю замъ, чтобы вмфст% еъ радостнымъ 
прив тетыемъь Хриетось Воскресъ-— обновляющимь надежды и утфшене въ 
сердцахь вефхъ хрисманъ, встрфтили вы равнымъ образомъ необходимое для 
сего новое щасте и благополуще, желаю, чтобы вы провели сей праздникъ 
въ совершенномъ здоровьи и молю Бога, чтобы онъ натрадивъ васъ онымъ, 
доставилъ бы мнЪ удовольстве поздравляя васъ съ многими будущими, ви- 
дЪть въ полной мЪрЪ исполнене желан!й моихъ. ` * 
















По желанйю вашему я говорилъ съ Алек. Артемичемь о томъ полага- 
етъ ли онъ необходимымъ ваше присутетые при экзамен или при получе- 
ни атестата—онъ доказалъ, что это совершенно лишнее, ибо дфйствительно 
теперь университета нашего узнать невозможно...... почитаю излишнимъ по- 
яенять это ') да хотя бы и было возможно то мнф самому хочется при по- 
мощи Бозлей безъ всякой другой помои 2) получить хоропий алттестать, въ 
чемь я и не сомниваюсь. Въ тому же еще вЪрн%е ув$риться въ этомъ подаю ь 
поводъ то, что у Ал. Артемича недавно быль въ гостяхъ одинъ чиновникъ 
университета—я стороною товорилъ объ этомъ предмЪтЪ, еще болфе убидил- 


ся, что ваше безепокойство и издержки были бы совершенно не могупие мнЪ 
принести никакой пользы. 


За симь прощайте любезнЪйпие Родители, пцфлую заочно ваши ручки 
и съ почтешемъ пребыть честь имЪю 





1827 г. 
Марта 26 дня. 


покорнымъ сыномъ 








Иванъ Тросницюй. 





т) Многоточе поставлено въ подлинникф. 


?) „Помоши“— подчеркнуто въ подлинник И. Б. 
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м 
Три письма В. Н. Каразина. 


(Н. 6. Оумцова). 


| Егоръь Ивановичь Колтуновсый доставиль мнЪ четыре небольшихъ 

письма В. Н. Каразина, изъ которыхъ три письма я помфстиль въ 34 № 
Харьковскихъ ВЪФломостей 1880 г. По малоизвЪетноети этого издавя пере- 
печатываю письма В. Н. Каразина еъ присоединешемъ къ нимъ коментаря. ) 
Е. И. Колтуновсюй родился въ 1818 г. въ, Петербург, переЪхаль съ роди- 
телями въ Харьковъ и получиль здесь и затЪмъ въ ПетербургЪ художеет- 
венное образоваше. Въ Харьков онъ пользовался извфетностью, кахъ 
талантливый иконописецъ. Во многихъ харьковскихъь храмахь есть иконы 
его кисти. Колтуновскй скончался въ 1888 году на 70 году жизни. Письма, 
Каразина касаются одного эпизода въ жизни Колтуновскаго, о которомь я 
здвсь говорю съ его словъ. Волтуновскй въ январЪ м$феяцЪ 1841 г, оставилъ 
по болфзни с.-петербургскую академю художествъ и возвратилея въ г. Харь- 
ковъ въ домъ отца. Отецъ его, Иванъ Яковлевичь Колтуновсюй, служилъ' 
въ харьковской казенной палат старшимъ совЪтникомъ по винному, соля- 
ному и табачному отдфлен1ямъ. Онъ находилея въ дружескихь отношеняхъ 
съ В. Н. Каразинымъ. Варазинъ пользовался общтирной извЪетностью между 
дворянами. Были у него недоброжелалтели, преимущественно изъ крупныхь 
землевладЪльцевъ, которыхъ онъ уличалъ въ жестокомъ обращен!и съ кре- 
ствянами, было у него довольно и близкихъ друзей, радушно принимавшихъ 
его въ своемъ семейномъ кругу. И. Я. Колтуновсый принадлежалъь къ числу 
посл днихъ. Узнавъ о пруздЪ изъ столицы молодаго художника, ^ Каразинъ 
сталь усердно посзщать своего праятеля И. Я. Волтуновскаго, причемъ въ 
особенности полюбилъ мастерскую его сына, Забравшиеь сюда и окруживъ 
себя картинами, онъ входилъ какъ бы въ родную сферу и съ увлечевшемъ 
вель разговоръ съ Е. И. Колтуновекимъ, то распрашивая его о томъ, что 
вышло новаго въ Петербург по русской живописи, то предлагая моло- 
дому живописцу темы для художеетвенныхь работъ. Особенное впечат- 
лЪне на Варазина производили картины религ1ознаго содержаня. Случалось, 
онъ, стоя передъ ними, плакаль. Такъ передавалъь мн Колтуновсый, и къ 
этому сообщено можно отнестись съ полнымь довфруемъ. Слезы Каразина— 
были хорошие слезы. Ихъ источникомъ было чистое религюозное чувство. 
КромЪ этого только мысль объ успЪхахъ отечественной науки и объ обще- 
ственномь благЪ вызывала въ Каразинв „видимыя м!ру“ слезы; изветно, 
что, упрашивая харьковскихь дворянъ принять дфятельное участе въ уст- 
‘ройствЪ въ Харьков университета, Каразинъ становился передъ ними на 
колфни и плакалъ, 
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Даровеня ’Колтуновскаго 


въ отношеши живониси обратили внимане 
Каразина. Онъ р$шилея во что 


бы то ни стало отправить молодаго человЪка 

въ Италию, чтобы его эстетичесый вкусъ и художественное чутье могли 
развиться на созерцаши природныхъ красоть италянской страны и великихъ 
произведешй итамянскаго ‘искусетва. Старикъ Колтуновсвй быль человЪкъ 
небогатый; онъ быль положительно не-въ состояв!и доставить сыну доста- 

точныя ‘матеральныя средства для’ продолжительнато заграничнаго пребыва- 

мя. Въ тому жеонъ несочувственно относился къ мысли Каразина отправить 
молодаго человзка’ заграницу и сильно колебалея относительно того, вогла- 

ситься ли ему на это путешествне или рЪшительно возстать противъ нам%- 

реня Каразина. Сильная привязанность къ сыну, боязнь за его безопаеность 
склоняли его къ послфдиему, тогда какъ мысль о томъ, что, удерживая сына 

дома, ов °быть можеть Закрываетъь для него блестящую будущность, равно 

какъ и опасеше оскорбить своего прятеля и доброхота Каразина побуждали 

его ‘дать согласе’ на’ отьфздъ ‘сына. Не расчитывая получить отъ И. Я. 
Колтуновекато ‘деньги для’ путешестья Е. `И. Колтуновскаго, желая лишь | 
заручиться его’ согламемъ и одобренемъ, Каразинъ и не безпокоиль его 
просьбой о леньгахъ. Своихъ ленегъ Варазинъ также не могъ дать на это 
дфло, так’ какъ въ началЪ сороковыхьъ годовъ, онъ, какъ извЪетно, нахо- 
дился въ затруднительныхь денежныхъ обстоятельствахъ. Для осуществованя 
плана ‘онъ прибфгнуль къ своему обычному благотворительному шруему: 
отправился къ крупной мЪетной родовой ‘и денежной аристократи и принялся 
ревностно ее упрашивать о помощи Колтуновскому и объ отправлеши его 

въ складчину въ Римъ для довершешя художественнаго образовашя. Въ 
первое время хлопоты Каразина были усиъшны. Къ его доброму начинан!ю 
очень ‘сочувственно отнеслись арх1епископь Иннокентй *), извфетный духо- 
вный ораторъ, затвмъ графъ Орловъ-Денисовъ, княгиня Голицына, богатый \ 
откунщикъ Кузинъ н нЪкот. др. Варазинъ вобраль въ пользу Колтуновскаго 

400 руб. и вошелъь въ соглашене съ проживавшимь въ РимЪ ‘русскимъ | 


ы ь | 
художникомъ Апнелесомъ Дмитр1евичемъ Алфераки, воторыи выразиль со- : 





гласе принять Колтуновекаго въ свою квартиру и въ течене всего времени 
его пребывая въ РимЪ содевжать его на свой счетъ. Чтобы привлечь рас- 
положише богатаго и благотворительнаго графа Орлова-Дениеова, Каразинъ 
посовфтываль `Колтуновскому нарисовать картину’ молящагося Спасителя, 
чтобы по окончаи отослать ее вь име графа Новую Деревню. 





*) Аржен. Иннокент родился въ 1800 г. въ г. СфвскЪ Орловской губернш; образова- 
нзе получиль въ КЛевск. Луховн. АкадЪми; съ 1886—40 быль въ КЛевЪ викарлемъ; въ 1840 г. 
быль шереведень археписколомъ въ Вологду; въ 1841 г. назначень Харьковскимъ арзЧеписко- 
помъ, а въ 1848—арх1епископомь Херсонскимъ и Таврическимъ. Везд$ сЪялъ духовное про- 
свфщеше и развиваль наклонность къ нравственному совершенствованю. Его проповфди 
пользуются большой извфетностью. Скончался въ 1858 г. въ Одесе$. 





ЧИ дд о 


ых: 160 


15 апрЪля 1842 вода на страстной недфлЪ Каразинъ писалъ Колту- 
новскому: 

Мысль моя, любезньйиий Еюръ Иванович! Чтобы доставить извъьет= 
ное изображене молящелося Спасителя завира же, какъ и день для сею 
приличный. А самало васъ, я уже на праздникаль представлю. Если ето 
атробуете, пришлите картину. Валь всеусердный В. К. 

Картина не была окончена къ празднику, какъ видно изъ сл дующаго 
письма Каразина, оть 28 апрфля того же 1842 года. 

„Нищиу къ вамь, любезньйший Еюръ Ивановичь, такъ сказать, запи- 
сываю для памяти. 

Оканчиваййте съ Боюмь вашу картину. Представимь ее вмьстиь. Авось 
еще прибавять что нибудь на дорощу къ четыремь стамъ? Но знаете. ли, 
чипо мнь пришло на масл? Весьма бы не 24д0, чтобы вы отдъльно напи- 
сали золовку умирающело на крестль для тою, чтобы ее взять съ в000ю и 
на первый случай показать Г-ну Алфераки. Если будете илиьть время, то 
сдълайте это; если нулть, такъ и быть. Надьлюсь, что кода будет» при- 
ходить къ концу работа ваша, вы меня предварите. Назначьте, кода именно 
представить. Я и Арлерея приммишу къ Графу на тоть разъ. 

Естоти посылаю вамь журналь министерства Н. П. поть №, 9% 
о Гайвазовскомь *) найдете, къ канцу книжки залнутьй листь. Воть какъ 
зошли налим! Не отстаните и вы, милый Еюръ Ивановичь! Надилось не- 
сомнльнно!... Покажите эту статью Папеькь. А о Римь пришло посль. ` 
Башь усердный слуш В. ЕК. 

Каразинъ очень часто приходиль освЪдомляться о ходЪ работы, при- 
чемъ по цБлымь часамъ просиживалъь передъ изображенемъ молящагося 
Спасителя. ВскорЪ посл 28 апрфля Каразинъ писалъ Колтуновскому: „Ые 
забудьте, что завтра намь надобно быль у Вузина, а повль завтра с 
картиною у Графа, въ пятнииц жъ или вь субботу не худо бы и с5 Ар 
ереемь простииться. Графа я предвариль сеюдня.“ 

Картина была окончена и представлена по назначеню. Были получены 
оть блафотдорителей деньги. Быль взятъ заграничный паспортъ. Въ приба- 
влеши къ 20 № Харьковекихъ Губернскихь Вфдомостей 1842 г., въ чиелЪ 





вым их, ‘За границу, значится: „сынъ, волежекаго. совътника Ивана, 
Колтуновскаго, — Егоръ, обучавийися въ Императорской С.-Петербургекой 
Академи Художествъ, отправляется для усовершенствованя въ живописи въ 
Италию, срокомъ на одинъ годъ.“ 

Труды Каразина, неутомимые и безкорыстные, не увфнчались оконча- 
тельно. уси$хомъ. Онъ въ своемъ благожелательномъ усерд1и не разсчиталъь 


воЪхЪ ходовъ и вотр$Ътилъ неодолимое препятетв!е со стороны своего стараго 





‚*) Въ 40-хъ годахъ Айвазовскаго часто. называли и писали „Гайвазововй“. 
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знакомаго И. Я. Колтуновскаго; одно время Колтуновск— отецл совсфмъ 
было поддался увфщавемъ Каразина, но лишь только наступилъ Чеъ раз- 
луки съ сыномъ, неумфренное чувство чадолюбя взяло рЪшительные пере- 
вЪеъ надъ вефми остальными побуждешями, и всегда мягый и добродусный 
И. Я. Колтуновевй оказаль противодЪйстве, которое не могли преодофть 
даже настойчивость и энермя Каразина. 

( Какъ ни коротки доставленныя мн Колтуновскимъ письма Каразив, 
они не лишены н$котораго значеня для людей, интересующихся умонастро’ 
еншемъ и нравственнымъ складомъ этой замфчательной личности. Въ письмахъ 
этихъ сказывается любовь Каразина къ живописи и желан!е, чтобы она 
развивалась и ширилась на Руси и чтобы таке художественные самородки 
высокаго достоинства, какъ Айвазовскй, не оставались безъ примфра и ра- 
зумнаго, сознательнато подражешя и соревновашя. Наконецъ, въ этихъ 
письмахъ, набросанныхъ мимоходомъ, какъ нибудь, „для памяти“, пробивается 
чрезвычайно предир!имчивая, неутомимо дфятельная и всецфло общественная 
натура ихъ автора. Въ послЪднй 69 годъ своей жизни Каразинъ съ юно- 
шескою бодростью смотрить на жизнь, любить людей и вфрить въ нихъ, 
увлекается искусствомъ, | со вниманемъ перечитываеть журналы и настолько 
еще доступенъь живому участшо въ умственныхъ и нраветвенныхъ нуждахь 
ближняго, что ходить по домамь мЪфетныхъ влятельныхь лицъ съ цфлью 
вызвать ихъ на доброе дЪло, отъ котораго чаялъ получить общую духовно- 
нравотвенную пользу. Каразинъ писалъ Колтуновекому за нфеколько м5еяцевъ 
до своей кончины, и, нельзя не признать, писалъ въ духЪ человЪка ободряю- 
щаго, сочувствующаго, толкающаго впредъ. Вакъ извЪетно, онъ въ томъ же 
1842 г. уъхаль въ Врымъ, гдЪ задумаль указаль нЪсколько улучшенй въ 
принятомъ тамъ способЪ винодфля; онъ ФЪздилъь тамъ на перекладной въ 


дождливую погоду, простудилея и скончалея въ НиколаевЪ 4 ноября 1842 г. 
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